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Fundamentación 

 

Este Programa articula el campo conceptual de la práctica profesional afectada –en este 

caso, la Arquitectura y el Diseño Industrial– a los modos de decir que ella misma instituye 

y legitima. 

 

A partir de un diagnóstico conjunto de las Facultades de Arquitectura, Planeamiento y 

Diseño, y de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura, se diseña un plan de trabajo 

orientado al desarrollo de competencias de escritura de la práctica en los espacios y modos 

de circulación del conocimiento propios del campo profesional específico. 

 

Este Seminario-Taller asume que para generar una escritura académico-científica es 

relevante coordinar conocimiento del tema con exigencias retóricas disciplinarias y de 

paradigmas de investigación, en consonancia con coordenadas situacionales que impliquen 

al destinatario y a los propósitos de la escritura. 

 

En las elecciones que el sujeto realiza sobre la lengua, al interactuar discursivamente, cada 

elección se lleva a cabo de acuerdo, por un lado, con pautas y convenciones de las prácticas 

discursivas orales y escritas y, por otro, con pautas contextuales, que incluyen la situación 

espacial y temporal, los propósitos de quien realiza la elección, el tono evaluativo, la 

orientación a los destinatarios, y una particular modalidad de inscripción del sujeto en sus 

enunciados conforme con la retórica genérica que cada teoría asume. 

 

En particular el objetivo al que se orienta este programa consiste en la explicitación de 

algunas estrategias de decisión adscriptas a las distintas instancias de validación vinculadas 

a la indagación y comunicación del objeto de conocimiento construido y al desarrollo de 

competencias de escritura académica en Arquitectura, propias de un docente-investigador 

autónomo. 

 

Objetivos generales 

1 Operar con criterios explícitos en la toma de decisiones en la escritura de unidades de 

publicación y comunicación científico-académica en Arquitectura, Ingeniería y Diseño 

Industrial. 

2. Generar los criterios de decisión necesarios para monitorear la propia escritura en el 

marco de los supuestos adoptados por el/la docente-investigador/a. 

Objetivos específicos 

1.Explicitar criterios lingüístico-retóricos en las decisiones de escritura académica en 

Arquitectura, Ingeniería y Diseño Industrial. 

2.Explicitar criterios de decisión que permitan (a.) vincular retórica de la imagen y retórica 

de la palabra en las unidades de publicación y (b.) analizar los efectos de sentido generados 

en la comunicación verbal. 

3. 



 

Contenidos 

 

Módulo I: Acerca del género y sus propiedades discursivas 

1. Orientación, subjetividad, modalidad. 

2. La construcción lingüística del locutor, del espacio y del tiempo en el discurso. 

3. Efectos de sentido en el nivel del enunciado. Lo dicho y lo presupuesto. 

4.Efectos de sentido en el nivel oracional. La organización de los argumentos en la frase. 

Orden canónico y prominencia. 

 

Análisis de producciones. Taller de escritura. 

 
 

Módulo II. Validación en la escritura científico académica. 

1.Validación expositiva en relación con la validación conceptual, la validación empírica y 

la validación operativa. 

2.Modos de conceptualización y validación expositiva. La delimitación de los conceptos y 

las definiciones. Las relaciones temporales y causales. La reformulación. 

3.La relación imagen/texto escrito en la escritura en Arquitectura, Ingeniería y Diseño 

Industrial. 
 

Análisis de producciones. Taller de escritura. 

 

 

Materiales de trabajo 

Escritura de guías de trabajos prácticos para el estudiante. 

Publicaciones de cátedra. 

Cuerpos de definiciones. 

Artículo de revista especializada, 

Reseña bibliográfica. 

Informe de avance e informe final de proyectos de investigación. 

 

Dinámica de trabajo 

En cada encuentro se propone: 

Exposición del tema/problema/problemática a/c del docente responsable del seminario- 

taller. 

Análisis de producciones escritas. 



Discusión y formulación de criterios de escritura y criterios de evaluación. 

Producción escrita y monitoreo de la propia escritura. 

 
Carga horaria 

8 sesiones de 3 hs. cada una, con periodicidad semanal. 

Modalidad mixta. 

 

Evaluación 

Producción escrita. 
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