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ACTA Nº 5 
05.07.19 

 
---Siendo las doce horas y quince minutos del día cinco de julio del año dos mil diecinueve, se 
reúne en su Sala “Profesor Arq. Jorge A. BORGATO”, el Consejo Directivo de la Facultad de 
Arquitectura, Planeamiento y Diseño de la Universidad Nacional de Rosario bajo la Presidencia 
del Sr. Decano, Arq. Adolfo del Río, con la presencia de los Consejeros: Arq. Juan J. Perseo (12,00 
hs.); Arq. Ana Piaggio (12,00 hs.); Arq. Gustavo Flores (12,00 hs.); Arq. Javier Povrzenic (12,00 
hs); Arq. Luciana Tettamanti (12,00 hs.); Arq. Rubén Palumbo (12,00 hs.); Arq. María Pía 
Albertalli (12,00 hs.); Arq. Oscar Bragos (12,00 hs.); Arq. Ana Valderrama (12,00 hs.); Arq. 
Jorge Bellezze (12,05); Arq. Estefanía L. Beguelín (12,00 hs.); Srta. Camila Neyra (12,00 hs.); 
Sr. Juan P. Pessacq (12,00 hs.); Srta. Julieta Guttlein (12,00 hs.); Sr. Esteban Asteggiano (12,00 
hs.); Sr. Claudio Cointry (12,00 hs.); Srta. Tania Spada (12,00 hs.); Sr. Lucas Sabre (12,00 hs.); 
Srta. Azul Colletti (12,00 hs.) y Sr. Juan Pablo Chamorro (12,00 hs.).-------------------------------- 
El Sr. Decano da comienzo a la 5ª Reunión – 4ª Sesión Ordinaria.-------------------------------------- 
Punto 1) del Orden del Día - Lectura y aprobación de las Actas Nros. 1, 2, 3 y 1ª Extraordinaria.- 
Sr. Decano: están pendientes todas, son muy extensas, así que esperemos que estén para la próxima 
sesión de Consejo.---------------------------------------------------------------------------------------------- 
Las Actas quedan pendientes de aprobación.---------------------------------------------------------------- 
Punto 2) del Orden del Día - Solicitud de licencia de Consejera Directiva. -------------------------- 
2.1.- Expte. Nº 26355/2019 - Arq. María P. Lapissonde – Solicita licencia como Consejera 
Directiva Docente, a partir del 5 de julio de 2019 y hasta el 5 de setiembre de 2019, por motivos 
personales. ------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Sr. Halabicky: asume el Arq. Javier Povrzenic. ------------------------------------------------------------ 
Se aprueba por unanimidad.----------------------------------------------------------------------------------- 
Solicitud de licencia presentada por la Consejera Directiva Nodocente, Sra. Maricel Allasia, a 
partir del 2 de julio de 2019 y hasta el 2 de setiembre de 2019, por motivos personales.------------- 
Sr. Halabicky: la Consejera Nodocente Maricel Alassia solicita licencia y asume Pablo Chamorro. 
Se aprueba por unanimidad.----------------------------------------------------------------------------------- 
Solicitud de licencia presentada por el Consejero Directivo Docente, Arq. Pablo Barese, a partir 
del 5 de julio de 2019 y hasta el 5 de setiembre de 2019, por motivos personales.-------------------- 
Sr. Halabicky: el Consejero Barese pide licencia y asume María Pía Albertalli. ---------------------- 
Se aprueba por unanimidad.----------------------------------------------------------------------------------- 
Solicitud de licencia presentada por la Consejera Directiva Estudiantil, Srta. Florencia Damaré, a 
partir del 5 de julio de 2019 y hasta el 5 de octubre de 2019, por motivos personales.--------------- 
Sr. Halabicky: la Consejera Damaré solicita licencia. ----------------------------------------------------- 
Se aprueba por unanimidad.----------------------------------------------------------------------------------- 
Cancelación de licencia presentada por el Consejero Directivo Estudiantil, Sr. Esteban Asteggiano, 
a partir del 5 de julio de 2019.--------------------------------------------------------------------------------- 
Sr. Halabicky: el Consejero Asteggiano cancela su licencia y se reintegra al Consejo Directivo. -- 
Se aprueba por unanimidad.----------------------------------------------------------------------------------- 
Cancelación de licencia presentada por la Consejera Directiva Estudiantil, Srta. Tania Spada, a 
partir del 5 de julio de 2019.----------------------------------------------------------------------------------- 
Sr. Halabicky: la Consejera Spada cancela su licencia y se reintegra al Consejo Directivo. --------- 
Se aprueba por unanimidad.----------------------------------------------------------------------------------- 
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Sr. Decano: Consejero Chamorro. --------------------------------------------------------------------------- 
Consejero Chamorro: en virtud de que existen despachos pendientes de la sesión anterior, solicito 
que se traten en primer término los despachos pendientes y después continuemos con el Orden del 
Día, según lo dispuesto en el Artículo 12º del Reglamento del Consejo Directivo. ------------------- 
Sr. Decano: Consejero Bragos. ------------------------------------------------------------------------------- 
Consejero Bragos: apoyo la moción. ------------------------------------------------------------------------ 
Consejero Perseo: apoyo la moción. ------------------------------------------------------------------------- 
Sr. Decano: si el pleno está de acuerdo…------------------------------------------------------------------- 
Consejero Bellezze: yo solicito que nos atengamos al Orden del Día. --------------------------------- 
Sr. Decano: entonces pasamos a votar. ---------------------------------------------------------------------- 
Consejero Bellezze: pasemos a votar. ----------------------------------------------------------------------- 
Sr. Decano: se pasa a votar la moción del Consejero Chamorro. ---------------------------------------- 
Consejero Palumbo: ¿cuál es el motivo por el cual el Consejero…?.------------------------------------ 
Sr. Decano: hace dos sesiones que no se vota y el Artículo 12 del Reglamento del Consejo 
Directivo dice claramente que se puede modificar el orden. Votemos nominalmente para ver si se 
votan primero los despachos o no. Consejero Cointry. ---------------------------------------------------- 
Consejero Cointry: me parece que esto, que aparece sin ningún tipo de argumento, simplemente 
quieren hacerlo porque quieren hacerlo, sin ningún tipo de argumento, me parece que es otra 
muestra más de la forma de manejarse que tienen. Como saben que tienen la mayoría automática, 
la mitad más el Decano, hacen las cosas como quieren y eso lo venimos viendo en el Consejo 
desde hace rato. Nosotros no creemos que sea la forma de manejarse …inaudible… ¿Por qué 
quieren hacerlo así, por qué quieren designarlo ustedes, por qué quieren hacerlo así?, no tienen 
explicación y nosotros queremos saber por qué ahora encima quieren apurar todo, algo que durante 
años no tuvo ningún tipo de apuro y ahora quieren hacerlo …ininteligible…, esa es la pregunta 
que nos hacemos. ----------------------------------------------------------------------------------------------- 
Sr. Decano: sobran los motivos, si quieren que los repita, sobran, pero no voy a abundar en detalles, 
simplemente ya están despachados, no se votaron en una Sesión Ordinaria, no se votaron en una 
Sesión Extraordinaria, el Consejero pide que sean votados primero y está apoyado. Hay que votar 
para ver si se votan o no se votan los despachos. Entonces, nominalmente, pasamos a la votación. 
Sr. Halabicky: Consejero Perseo. ----------------------------------------------------------------------------- 
Consejero Perseo: que se voten ahora. ---------------------------------------------------------------------- 
Sr. Halabicky: Consejera Piaggio. ---------------------------------------------------------------------------- 
Consejera Piaggio: que se voten ahora. …diálogos…----------------------------------------------------- 
Sr. Halabicky: Consejera Tettamanti. ------------------------------------------------------------------------ 
Consejera Tettamanti: que se voten ahora. ------------------------------------------------------------------ 
Sr. Halabicky: Consejero Flores. ----------------------------------------------------------------------------- 
Consejero Flores: que se voten ahora. ----------------------------------------------------------------------- 
Sr. Halabicky: Consejero Povrzenic. ------------------------------------------------------------------------- 
Consejero Povrzenic: que se voten ahora. ------------------------------------------------------------------ 
Sr. Halabicky: Consejero Palumbo. -------------------------------------------------------------------------- 
Consejero Palumbo: que no se voten ahora. ---------------------------------------------------------------- 
Sr. Halabicky: Consejera Albertalli. ------------------------------------------------------------------------- 
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Consejera Albertalli: que no se voten ahora. ---------------------------------------------------------------- 
Sr. Halabicky: Consejero Bragos. ---------------------------------------------------------------------------- 
Consejero Bragos: que se voten ahora. ---------------------------------------------------------------------- 
Sr. Halabicky: Consejera Valderrama. ----------------------------------------------------------------------- 
Consejera Valderrama: que se voten ahora. ----------------------------------------------------------------- 
Sr. Halabicky: Consejero Bellezze. -------------------------------------------------------------------------- 
Consejero Bellezze: que no se voten ahora y se cumpla el Orden del Día. ----------------------------- 
Sr. Halabicky: Consejera Beguelín. -------------------------------------------------------------------------- 
Consejera Beguelín: que no se voten ahora y se cumpla el Orden del Día. ---------------------------- 
Sr. Halabicky: Consejera Neyra. ----------------------------------------------------------------------------- 
Consejera Neyra: que no se voten ahora y se cumpla el Orden del Día. -------------------------------- 
Sr. Halabicky: Consejera Guttlein. --------------------------------------------------------------------------- 
Consejera Guttlein: que no se voten ahora y se cumpla el Orden del Día. ----------------------------- 
Sr. Halabicky: Consejero Pessacq. --------------------------------------------------------------------------- 
Consejero Pessacq: que no se voten ahora. ----------------------------------------------------------------- 
Sr. Halabicky: Consejero Asteggiano. ----------------------------------------------------------------------- 
Consejero Asteggiano: que no se voten ahora. ------------------------------------------------------------- 
Sr. Halabicky: Consejero Cointry. ---------------------------------------------------------------------------- 
Consejero Cointry: que no se voten ahora y se cumpla el Orden del Día. ------------------------------ 
Sr. Halabicky: Consejera Spada. ----------------------------------------------------------------------------- 
Consejera Spada: que no se voten ahora. -------------------------------------------------------------------- 
Sr. Halabicky: Consejera Colletti. ---------------------------------------------------------------------------- 
Consejera Colletti: que se voten ahora. ---------------------------------------------------------------------- 
Sr. Halabicky: Consejero Sabre. ------------------------------------------------------------------------------ 
Consejero Sabre: que se voten ahora. ------------------------------------------------------------------------ 
Sr. Halabicky: Consejero Chamorro. ------------------------------------------------------------------------ 
Consejero Chamorro: que se voten ahora. ------------------------------------------------------------------ 
Votación: --------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
* Aprobar la moción y tratar los Despacho antes de comenzar con los Asuntos Entrados: diez (10) 
votos. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
* No aprobar la moción de tratar los Despacho antes de comenzar con los Asuntos Entrados: diez 
(10) votos. ------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
* Votación del Sr. Decano: aprobar la moción y tratar los Despacho antes de comenzar con los 
Asuntos Entrados. ---------------------------------------------------------------------------------------------- 
Se aprueba -por mayoría- la moción y tratar los Despacho antes de comenzar con los Asuntos 
Entrados.--------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Consejero Bellezze: bueno, siendo las doce horas y dieciocho minutos, el Consejero Bellezze, de 
la Lista “La Pública” se retira. -------------------------------------------------------------------------------- 
Sr. Decano: pasamos a los despachos, el Presidente de la Comisión de Asuntos Académicos los va 
a leer. Quiero hacer una salvedad con respecto a los despachos porque cada uno de los expedientes 
tienen dos despachos y los dos despachos de los expedientes no son antagónicos, así que hay que 
votar uno primero y el otro después porque son dos despachos que piden dos cosas distintas, uno 
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pide la aprobación y el otro pide un informe de todos los concursos, así que vamos a votarlos uno 
por uno. Consejero Palumbo. --------------------------------------------------------------------------------- 
Consejero Palumbo: me voy a retirar. Quedó sin quórum Decano …diálogos…---------------------- 
Sr. Decano: Consejero Sabre. --------------------------------------------------------------------------------- 
Consejero Sabre: nuevamente la conducción del Centro de Estudiantes deja sin quórum o colabora 
para dejar sin quorum. Yo como estudiante, y en cierta manera también representado por ellos, y 
representando a estudiantes a los que les preocupa demasiado la situación, siendo que en las 
comisiones se trataron los despachos que se tenían que votar ahora, “Area” fue quien proveyó los 
estudiantes para formar parte de las comisiones asesoras, son estudiantes que se anotaron para el 
concurso y me parece una falta de respeto ya que quieren que se constituyen las comisiones y no 
voten para esos concursos. Me parece una falta de respeto y también una falta de respeto con la 
Institución porque, por segunda vez, están negando la institucionalidad y la gobernabilidad de la 
Facultad de Arquitectura, Planeamiento y Diseño, siendo que son la conducción del Centro de 
Estudiantes. Me parece que están siendo irresponsables y están faltando a la responsabilidad y al 
deber …inaudible… Quería dejar asentado eso. ----------------------------------------------------------- 
Sr. Decano: Consejera Valderrama. -------------------------------------------------------------------------- 
Consejera Valderrama: a mí me preocupa bastante la actitud de la autodenominada “oposición” 
que, si bien se propusieron a trabajar en un esquema diferente del que se venía trabajando, donde 
la oposición prácticamente intenta votar todo lo que propone el oficialismo en contra. Yo creo que 
todos nos quedamos bastante disconformes y acordamos, sobre todo con el discurso del Arq. 
Barese en la primera sesión, donde se habló de la necesidad de romper con esta lógica de 
oposición-oficialismo para poder gobernar la Institución con mayor responsabilidad, tratando de 
ir solucionando los problemas reales que tiene la Facultad. Respecto de los concursos en particular, 
veo también con bastante preocupación, cualquiera sea el motivo por el cual los Consejeros se van, 
nosotros tenemos el sistema de propuesta de las comisiones asesoras, que hace desde la vuelta de 
la democracia que se utiliza, no recuerdo más de dos o tres impugnaciones de concursos nacionales 
con este sistema. No recuerdo, por lo menos en los últimos años, desde que yo tengo vida 
académica como docente, ningún tipo de manipulación, digamos, de los concursos, por eso 
supongo que tampoco ha habido impugnaciones y, por eso, supongo que también las fuerzas 
políticas en nuestra Facultad tienen la fuerza que tienen porque si no este gobierno hubiese 
manipulado los concursos en detrimento de las fuerzas políticas que hoy se llaman, o se 
autodenominan, “oposición”. No estarían acá sentados, o sea, sería una Facultad totalmente 
distinta, como sabemos que hay facultades donde no hay cuatro fuerzas políticas, sino que en 
realidad hay una. Todo eso hace pensar que, hasta ahora, la política de concursos ha sido 
transparente, las comisiones asesoras para estos concursos que estamos hoy discutiendo y que 
realmente la oposición se niega a discutir, son comisiones asesoras que las hemos evaluado entre 
los Consejeros mientras en este tema estuvo en comisiones, como comisiones asesoras que 
realmente aseguran una equidad en términos disciplinares, en términos ideológicos y en términos 
de género, sobre todo en aquellos concursos donde hay mujeres inscriptas. Las comisiones 
asesoras están en la Comisión de Asuntos Académicos de la gestión anterior, hubo tiempo para 
discutirlas y la verdad que no hemos recibido propuestas alternativas para las comisiones asesoras, 
que hubiese sido motivo por el cual en todo caso podríamos tener diferentes propuestas. Hoy 
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tenemos una sola propuesta, que es la propuesta que trae el Decano porque así lo determina la 
Ordenanza Nº 525 y sus reglamentaciones en nuestras Facultad. Las comisiones asesoras son 
propuestas por el Decano y aprobadas por el Consejo Directivo y, cuando se dice “aprobadas por 
el Consejo Directivo”, quiere decir que el Consejo Directivo puede proponer alternativas. Yo lo 
que veo es que hay como una estrategia de dilatar la votación de las comisiones asesoras sin una 
propuesta concreta de modificación de esas comisiones asesoras. Hay algunas propuestas de 
modificar el modo en que se designan las comisiones asesoras, lo que implicaría un tiempo de 
discusión más amplio porque uno no puede pensar que porque se le ocurrió una idea en un 
momento, esa idea es mejor que treinta años de desempeño de la Institución sin mayores 
objeciones. Nosotros hemos estado dispuestos a discutir y a debatir, se han hecho las 
modificaciones que se pidieron, que no hay modificaciones que nosotros hayamos creído que eran 
inconsistentes, las que consideramos que era consistentes les solicitamos al Decano y el Decano 
las tomó y las …inaudible... Una vez que se hicieron esas modificaciones empezaron a aparecer 
algunas propuestas de modificación al modo en que se nombra a los jurados, con un proyecto del 
que nosotros no estamos diciendo que no lo podemos discutir pero creemos que una modificación 
de la modalidad en la que se designan las comisiones asesoras requiere de mucho más debate, de 
un estudio profundo de cómo son estos procesos en otras facultades, y no porque a alguno se le 
ocurre que tiene que ser por sorteo, o por lo que fuera, eso tiene que ser así, o suponer que el sorteo 
es más transparente que asumir la responsabilidad de asegurar la equidad para todos los 
concursantes en una Comisión Asesora. Yo, particularmente, respecto del proyecto que ingresó 
ahorra, creo que es una posibilidad en miles de posibilidades que nosotros tendríamos que analizar 
y, eventualmente, si lo consideráramos en el futuro, modificar el modo en el que se designan las 
comisiones asesoras, si llegamos a una solución que supere la que tenemos pero lo que no se puede, 
me parece, es legislar para atrás siendo que hay despachos de Comisión y, de hecho, la oposición 
tampoco hizo Despacho de Comisión rechazando la Comisión Asesora. Yo lo veo bastante extraño, 
me parece que es un poco, en términos futbolísticos, como querer tirar la pelota afuera de la cancha. 
Nosotros, incluso, hemos aceptado otorgarle al Arq. Bagnasco, que es uno de los inscriptos en uno 
de estos concursos, que se prorrogue el concurso por el pedido que él hizo en función de que se 
iba a jubilar ahora, iba a iniciar su trámite jubilatorio a partir del 1º de julio, no me creo las 
declaraciones de que este sector del Consejo no esté abierto a la discusión y quiera imponer los 
temas. Los despachos están firmados por todas las fuerzas, ya se tomó una decisión con respecto 
a estos concursos, creo que no podemos dilatar más el tiempo porque hay personas que se han 
anotado a los concursos, se han anotado con ciertas reglas, se han hecho despachos con esas reglas 
y no puede ser que, porque alguien tenga una ocurrencia que se empiece a legislar para atrás, o 
sea, sí podemos ver alternativas, que hay muchas, pero no creo que no tengamos que avanzar sobre 
el tratamiento estos despachos que ya fueron hechos y, a partir de acá, empezar a discutir. También 
creo que utilizar el quórum como herramienta política, frenando todos los otros temas que hay para 
tratar, va a tener un límite porque va a llegar un momento en que van a tener que dar quórum y 
vamos a tener que aprobar las cosas porque no se puede seguir adelante o, eventualmente, el 
Decano encontrará la manera de gobernar sin el Consejo Directivo si no se avienen a cumplir con 
las funciones para lo que fuimos votados, que es legislar y, cuando uno sabe que va a perder, 
quedarse en el Consejo Directivo, discutir, si puede convencer a los demás los convence y, si no 
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los puede convencer y uno pierde la votación, la pierde, esa es la democracia y, en este caso, 
también. Nuestro bloque ha perdido muchas votaciones y nunca nos hemos levantado de este 
Consejo Directivo. Me parece que es una actitud en contra de la Institución, no de nosotros porque, 
en definitiva, el Decano encontrará la manera de resolverlo. Este es un tema de responsabilidad 
institucional y política en función de los representados de cada uno que está aquí hablado por ellos, 
que hace que uno tenga la obligación de quedarse aquí cuando uno pierde o cuando se gana, pero 
hay que estar acá, discutir y tratar de convencer a los demás porque la verdad de uno es mejor que 
la verdad de los otros, simplemente eso, es una lástima que no podamos continuar con la sesión de 
Consejo, es el juego que se plantea. ------------------------------------------------------------------------- 
Sr. Decano: si no hay otra palabra yo voy a cerrar. Coincido con muchos de los aspectos que se 
pronunciaron, quiero decir que yo he sabido, porque se publicó esta semana de parte mía y del 
Vicedecano, un comunicado que no tiene sentido repetir pero que plantea objetivamente los pasos 
que se fueron siguiendo y la instancia en la que estamos, advertíamos en ese comunicado sobre las 
consecuencias del proceder de alguna manera en cuanto a impedir funcionar los organismos 
naturales del gobierno de las instituciones ante la ausencia del resultado esperado. El instrumento 
del Consejero Directivo es la palabra y la razón, esgrimiéndola en todas las sesiones y en todas las 
comisiones se logran los consensos que se puedan lograr, pero no siempre se logran, y que 
aspiramos a lograrlo lógicamente. El último instrumento, ante el disenso, es el voto, y está previsto 
así democráticamente, no tiene nada de malo votar en democracia, de hecho en democracia 
siempre votamos cuando no logramos acuerdos o cuando no podemos, de alguna manera, llegar a 
activar una cuestión común, no siempre los despachos son aprobados por unanimidad, aunque 
celebraríamos que muchos los fueran pero, llegado a una cuestión de no acuerdo, la Institución, la 
Universidad, la democracia en general plantea que para eso somos representantes de todos los 
cuerpos, para votar por ellos y manifestar, si es uno o si son diez votos de diferencia es exactamente 
los mismo, el tema es que una vez que llega a una situación y no nos podemos poner de acuerdo, 
como en muchos casos, no tenemos otro remedio que ejercer la necesidad del voto pero no ya 
como un derecho casi como un deber. Yo advertía sobre las consecuencias, las consecuencias van 
más allá de simplemente el tema de los concursos, que ya se resolverá lógicamente, sino que 
además hay una serie muy importante de temas que entran al Orden del Día y que hacen a la 
institucionalidad de la Facultad, que se pretende con esta actitud que no sean tratados o que no 
puedan llevarse a cabo. Esto va a recaer sobre intereses de docentes, de cátedras, de alumnos 
fundamentalmente, por no poderse tratar los temas. Por supuesto, como decía la Consejera recién, 
yo voy a arbitrar todos los medios posibles para que esto se lleve a cabo y de, alguna manera, 
nosotros no vamos a perder el funcionamiento de la Institución, llamaremos a la conciencia de 
cada uno, a que este tema en la próxima sesión, que se haga después del receso, pueda resolverse. 
Así que, en realidad, hemos quedado de nuevo sin quórum para poder tratar los temas, incluso se 
acaba de hacer una votación porque en realidad se pidió que, de acuerdo al Artículo Nº 12, los 
despachos que vienen esperando desde hace dos sesiones se votaran, se votó eso, se votó 
claramente, por mi desempate se decidió en esta sesión votar primero esos despachos pendientes 
y después pasar al Orden del Día y, en esa situación, es cuando perdiendo una votación deciden 
levantarse de la sesión y no dar quórum para seguir tratando los temas. Por eso quiero decir que 
es, realmente, una actitud de que no siempre en democracia se gana, pero si no nos ponemos de 
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acuerdo quiero aclara que no hay otro instrumento más válido que el voto y el voto de los 
representantes de los alumnos, de los nodocentes, de los docentes y de los graduados aquí en el 
Consejo. En este acto, el Arq. Rubén Palumbo, la Arq. María Pía Albertalli, el Arq. Jorge Bellezze, 
la Consejera Graduada Estefanía Beguelín, los Consejeros Estudiantiles Camila Neyra, Julieta 
Guttlein, Juan Pedro Pessacq, Esteban Asteggiano, Claudio Cointry y Tania Spada se levantaron 
de la sesión y por ese motivo quedamos sin quórum para poder sesionar. ----------------------------- 
---Siendo las doce horas y treinta y ocho minutos, en ausencia de quorum en la sesión, se da por 
finalizada la misma.--------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
JAH. 


