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---Siendo las trece horas y diez minutos del día veintitrés de octubre del año dos mil quince, se 

reúne, en su Sala “Profesor Arq. Jorge A. BORGATO”, el Consejo Directivo de la Facultad de 

Arquitectura, Planeamiento y Diseño de la Universidad Nacional de Rosario bajo la Presidencia 

del Sr. Decano, Arq. Adolfo del Río; con la presencia de los Consejeros: Arq. Cristian Marina 

(13,00 hs.); Arq. Ramiro García (13,00 hs.); Arq. Juan José Perseo (13,00 hs.); Arq. Luis 

Lleonart (13,00 hs.); Arq. Ricardo Bueno (13,00 hs); Arq. Fabián Gamba (13,00 hs.); Arq. 

Jorge Alberto Bellezze (13,00 hs.); Arq. Carla Berrini (12,45 hs.); Arq. César Altuzarra (13,00 

hs.); Arq. Walter Taylor (12,45 hs.); Arq. Daniel Morlas (13,00 hs.); Srta. Mariana Leoni 

(13,00 hs.); Sr. Exequiel Martínez (13,00 hs.); Sr. Bruno Sala (12,45 hs.); Srta. Ana Luz 

Lifschitz (12,55); Sr. Guido Fiora (13,00 hs.); Sr. Franco Bella (13,00 hs.); Sr. Maximiliano 

Gómez Mendoza (13,00 hs.); Srta. Valeria Ríos (13,05 hs.) y Srta. Liliana Badariotti (13,00 

hs.).--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

---El Sr. Decano da comienzo a la 10ª Reunión – 10ª Sesión Ordinaria. ------------------------------- 

Sr. Decano: primero le voy a pedir al Secretario de Consejo Directivo que haga lectura de las 

distintas justificaciones o licencias que han pedido el Consejo Directivo. ----------------------------- 

Solicitud de licencia presentada por la Consejera Directiva Estudiantil, Srta. Celeste Vera, a 

partir del 23 de octubre de 2015 y hasta el 23 de diciembre de 2015, por motivos personales.------ 

Sr. Halabicky: la Consejera Vera pide licencia y asume la Consejera Leoni. ------------------------- 

Se aprueba por unanimidad.----------------------------------------------------------------------------------- 

Solicitud de licencia presentada por el Consejero Directivo Estudiantil, Sr. Adolfo Schlieper, a 

partir del 23 de octubre de 2015 y hasta el 23 de diciembre de 2015, por motivos personales.------ 

Sr. Halabicky: el Consejero Schlieper pide licencia pero se reintegra Franco Bella, que estaba 

con licencia. ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Se aprueba por unanimidad.----------------------------------------------------------------------------------- 

Solicitud de licencia presentada por el Consejero Directivo Docente, Arq. Carlos Geremía, a 

partir del 23 de octubre de 2015 y hasta el 23 de diciembre de 2015, por motivos personales.------ 

Sr. Halabicky: Geremía solicita licencia y se reintegran los Consejeros Directivos Docentes, Juan 

J. Perseo y Luis Lleonart. ------------------------------------------------------------------------------------- 

Se aprueba por unanimidad.----------------------------------------------------------------------------------- 

Solicitud de licencia presentada por la Consejera Directiva Estudiantil, Srta. Aldana Berardo, a 

partir del 23 de octubre de 2015 y hasta el 23 de diciembre de 2015, por motivos personales.------

Sr. Halabicky: también solicita licencia Aldana Berardo y asume Valeria Ríos. --------------------- 

Se aprueba por unanimidad.----------------------------------------------------------------------------------- 

Punto 1) del Orden del Día - Lectura y aprobación de las Actas Nros. 5, 6, 7, 8 y 9. 

Sr. Decano: no fueron enviadas pero el lunes se enviará el Acta Nº 5. Por favor tratemos de 

acelerar el envío de actas para no quedar tan rezagado con el tema de las actas, le voy a pedir al 

Secretario que acelere por favor el tema de las otras actas. ---------------------------------------------- 

Las Actas quedan pendientes de aprobación.--------------------------------------------------------------- 

Punto 2) del Orden del Día - Solicitud de licencia de Consejero Directivo Docente. -------------- 

2.1.- Expte. Nº 05894/344 – Arq. Juan M. Rois – Solicita licencia como Consejero Directivo 

Docente, a partir del 10 de octubre de 2015 y hasta el 10 de diciembre de 2015, por motivos 
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personales. ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Sr. Decano: asume la Arq. Carla Berrini. ------------------------------------------------------------------- 

Se aprueba por unanimidad.----------------------------------------------------------------------------------- 

Punto 3) del Orden del Día - Asuntos Entrados. --------------------------------------------------------- 

3.1.- Expte. Nº 13515/30 A - Arq. Marcelo Barrale – Solicita otorgamiento de créditos 

académicos para los alumnos que participaron y aprobaron el Workshop 

“Rosario/Bordeaux/Santiago 2015”. (Se adjunta informe de Secretaría Académica). ------------ 

Sr. Decano: pasa a la Comisión de Asuntos Académicos. ------------------------------------------------ 

Pasa a tratamiento de la Comisión de Asuntos Académicos.--------------------------------------------- 

3.2.- Expte. Nº 13515/23 C - Arq. Nidia Gamboa – Solicita otorgamiento de créditos académicos 

para los alumnos que participaron y aprobaron la “Caravana Gráfica 2014: Cruzando la 

Cordillera”. (Se adjunta informe de Secretaría Académica). ----------------------------------------- 

Sr. Decano: pasa a la Comisión de Asuntos Académicos. ------------------------------------------------ 

Pasa a tratamiento de la Comisión de Asuntos Académicos.--------------------------------------------- 

3.3.- Expte. Nº 13221/18 D – Arq. Juan M. Rois - Solicita otorgamiento de créditos académicos 

para los alumnos que participaron y aprobaron la Workshop “¿Cómo medir el Paisaje?”. ---------- 

Sr. Decano: pasa a la Comisión de Asuntos Académicos, previo informe de Secretaría 

Académica. ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Pasa a tratamiento de la Comisión de Asuntos Académicos, previo informe de Secretaría 

Académica.------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

3.4.- Expte. Nº 13738/4 – Arq. Sergio Bertozzi – Convocatoria 2016 al Proyecto Final de 

Carrera. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: pasa a la Comisión de Asuntos Académicos. Consejero Martínez. ---------------------- 

Consejero Martínez: quería pedir si se puede mandar por mail antes de la Comisión. --------------- 

Sr. Decano: sí, que quede asentado entonces, que se envíe por mail a los Consejeros previo a la 

reunión de la Comisión de Asuntos Académicos. --------------------------------------------------------- 

Pasa a tratamiento de la Comisión de Asuntos Académicos.--------------------------------------------- 

3.5.- Expte. Nº 13738/4 A - Arq. Sergio Bertozzi – Eleva Proyecto de Resolución del Texto 

Ordenado de las normas y procedimientos correspondientes al Proyecto Final de Carrera 2016. -- 

Sr. Decano: hacemos igual, pase a la Comisión de Asuntos Académicos y Secretaría de Consejo 

Directivo envíe a los Consejeros antes del tratamiento en Comisión. ---------------------------------- 

Pasa a tratamiento de la Comisión de Asuntos Académicos.--------------------------------------------- 

3.6.- Tratamiento sobre Tablas - Homologación de la Resolución Nº 358/2015 – Constitución 

de la Comisión de Autoevaluación de la FAPyD. --------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: esta es una Resolución de Decano de la FAPyD en función de la Acreditación de la 

Carrera de Arquitectura que nos compete, he designado y voy a pedirle al Cuerpo que avale de 

alguna manera la designación, la constitución, de acuerdo a lo que pide la Acreditación, de la 

Comisión de Autoevaluación de la Facultad. Ella está integrada por un cuerpo de profesores, en 

el que se prioriza la mayor amplitud posible de todas las participaciones políticas en la Facultad 

pero también, fundamentalmente, el hecho de que los profesores en general, en su jerarquía, en 

su mayoría son profesores titulares y, en su mayoría, profesores titulares concursados, no totales 
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porque a veces hay superposiciones. Leo la Resolución “Rosario, 16 de octubre de 2015. VISTO 

la necesidad de constitución de la Comisión de Autoevaluación, en el marco de la convocatoria 

obligatoria para la Acreditación de las Carreras de Arquitectura (según Resolución CONEAU Nº 

612/2015) y CONSIDERANDO que es preciso tomar las medidas necesarias para preparar a esta 

Facultad en el mejor modo posible, a fin de afrontar con éxito los desafíos que el proceso en 

ciernes implica; POR ELLO; EL DECANO DE LA FACULTAD DE ARQUITECTURA, 

PLANEAMIENTO Y DISEÑO, RESUELVE: ARTICULO 1º - Constituir la Comisión de 

Autoevaluación de esta Facultad, demandada por el proceso de Acreditación de las Carreras de 

Arquitectura, en la forma que consta en el Anexo Único de la presente. ARTICULO 2º.- La 

presente Resolución se dicta ad-referéndum del Consejo Directivo. ARTICULO 3º.- Regístrese, 

comuníquese y archívese. RESOLUCION N° 358/2015. Fdo.) Mg. Arq. Adolfo Del Río – 

Decano / C.P. Diego A. Furrer – Director General de Administración”. ANEXO ÚNICO DE LA 

RESOLUCION Nº 358/2015 - CUERPO DE PROFESORES: Introducción a la Arquitectura, 

Análisis Proyectual I y Análisis Proyectual II: Dr. Arq. Gustavo Carabajal y Arq. Juan Manuel 

Rois. Proyecto Arquitectónico I, Proyecto Arquitectónico II y Proyecto Final de Carrera: Arq. 

Marcelo Barrale y Arq. Manuel Fernández de Luco. Expresión Gráfica I, Expresión Gráfica II y 

Geometría Descriptiva: Arq. Carolina Rainero y Arq. Santiago Pistone. Materialidad I, 

Materialidad II y Materialidad III: Dr. Arq. Elio Di Bernardo y Arq. Raúl Utgés. Epistemología I 

y Epistemología II: Arq. Nidia Gamboa. Matemática I, Matemática II, Física y Estática y 

Resistencia de los Materiales: Ing. Vivian Pasch e Ing. Ángel Riva. Diseño de Estructuras I y 

Diseño de Estructuras II: Mg. Ing. José Mario Domínguez Texeira y Arq. e Ing. Carlos Geremía. 

Producción Edilicia I y Producción Edilicia II: Arq. Claudio Solari y Arq. Horacio Panvini. 

Historia de la Arquitectura I, Historia de la Arquitectura II e Historia de la Arquitectura III: Arq. 

Silvia Dócola y Dra. Arq. Ana María Rigotti. Introducción al Urbanismo; Análisis Urbanístico e 

Intervención Urbanística: Dr. Arq. Oscar Bragos y Dra. Arq. Isabel Martínez de San Vicente. 

ESTUDIANTES: Presidente del Centro de Estudiantes: Juan Manuel Gorosito. Un estudiante 

por cada una de las agrupaciones políticas con listas presentadas en 2015: Area: Exequiel 

Martínez. Franja Morada: Adolfo Martín Schlieper. Dominó: Aldana Berardo y Alde: Claudio 

Cointry. EQUIPO DE GESTIÓN: Decano: Mg. Arq. Adolfo Del Río. Vicedecana: Mg. Arq. Ana 

Valderrama. Secretario Académico: Arq. Serio Bertozzi. Secretaria de Autoevaluación: Arq. 

Bibiana Ponzini. Secretaria de Ciencia y Tecnología: Dra. Arq. Bibiana Cicutti. Secretario de 

Extensión: Arq. Federico Pérez. Secretario de Planificación: Arq. Marcelo Bella. Secretaria de 

Postgrado: Arq. Natalia Jacinto. Secretaria Técnica: Arq. María Teresa Costamagna. Director 

General de Administración: C.P. Diego Augusto Furrer”. Yo les pediría, y hago esta salvedad, 

creo que en mi decisión tengo la obligación y la responsabilidad de nombrar la Comisión en 

forma urgente, esta Comisión tiene que estar trabando la semana que viene, por eso me tomé una 

atribución que tengo pero pido que el Consejo por favor me acompañe y la refrende. La comisión 

es de carácter simplemente informativo y consultivo, ustedes saben que la Comisión de 

Autoevaluación va a opinar y va a charlas cuestiones que tengan que ver con el Proceso de 

Autoevaluación y Acreditación de la Facultad, no es resolutiva, claramente toda resolución la va 

a tomar este Consejo Directivo, así que va a informar en consecuencia, y de eso me voy a 
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encargar al respeto; los plazos son muy cortos, ya ustedes han sido informados que se inició el 

Proceso de Acreditación el 1º de octubre, hará unos quince días los Secretarios de la Facultad 

fueron invitados al taller de Coneau y ahí en taller que se hizo con los Secretarios de la Facultad 

respectivos del Área, de la Facultad fueron el Secretario Académico, la Secretaria de 

Autoevaluación y un representante del Area de Informática, porque Coneau pidió que, 

específicamente, fuera un representante del Área de Informática por el tema de los manejos de 

los programas o los llenados de formularios, se nos ha informado de estas cuestiones y de lo 

perentorio y urgente de estas cuestiones porque hay que recordar que nosotros tenemos que 

presentar todos los informes para el mes de marzo. Así que lo dejo abierto y le que el Consejo 

que lo podamos resolver. -------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Gómez Mendoza: ¿quién es la persona que fue del Área de Informática?. --------------- 

Sr. Decano: Daniel Rodríguez. Hay tres personas en el Área de Informática, está Ricardo 

Brisighelli y después el segundo es Daniel, que es quien fue a Coneau, que es quien se va a 

encargar de mantener todas las cuestiones que tengan que ver con informática constantemente. -- 

Consejero Perseo: propongo que se homologue la Resolución. ----------------------------------------- 

Consejera Badariotti: apoyo la moción. --------------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: Consejero Altuzarra. ---------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Altuzarra: quería hacer una preguntita respecto a la parte de la introducción, donde 

dijiste que en la asignación de los representaste a esta Comisión de Autoevaluación había la 

mayor amplitud posible de las participaciones políticas de la Facultad, de las representaciones 

políticas de la Facultad o algo así. Entonces quería saber cuáles eran los sectores políticos que 

estaban representados dentro de esa Comisión. ------------------------------------------------------------ 

Sr. Decano: consideré que, como se habían presentado listas en su momento y había una 

presentación de listas cuando se planteo el Consejo, que tuvieran representatividad la mayoría de 

las listas, siempre dando prioridad porque no lo puedo hacer de otro modo, a pedido, a 

requerimiento de Coneau por la presentación que tenga esta Comisión, de que tengo que tratar de 

poner en cada Área la máxima jerarquía que tengo, es decir, a los profesores titulares y 

profesores titulares concursados, es decir, eso es prioritario a lo otro. Después, cuando veo a los 

profesores, traté de hablar con ellos para que hubiera representatividad de todo tipo en cuanto a 

las listas, ese fue mi criterio Consejero. --------------------------------------------------------------------- 

Consejero Altuzarra: la verdad que no me termina de cerrar el tema de que un criterio, en donde 

se intente tener representativita de las distintas fuerzas políticas que integran el Consejo, o que 

están representadas en el Consejo, y es por supuesto una potestad del Decano, la designación a 

una persona particular, desde mi concepción hubiera sido extraordinario, ya que aparentemente 

uno habla de tener la mayor amplitud posible, de que en todo caso se hubiera hecho llegar a las 

distintas fuerzas políticas esta inquietud y que en consideración de tener en cuenta de que tiene 

que ser el máximo cargo posible dentro de las distintas Áreas, cada fuerza políticas hubiera 

sugerido quién entendía que podría haber sido el representante que, de alguna manera, le da 

mayor legitimidad; del mismo modo que se hizo, entiendo, con el Claustro Estudiantil, donde se 

le preguntaron a las distintas agrupaciones estudiantiles que sugirieran un nombre para participar 

en esta Comisión. ---------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Sr. Decano: en el Claustro Estudiantil no tengo las jerarquías y en el caso docente tengo 

perfectamente asignada la jerarquía. ------------------------------------------------------------------------ 

Consejero Altuzarra: sí, no hay ninguna duda de que está dentro de la…------------------------------ 

Sr. Decano: con total honestidad, Consejero, pienso que muchos de los nombres, que incluso 

están los concursados y algunos que son interinos que, obviamente, están en un mismo plano, 

pero preferí que estuvieran los concursados porque legitima un poco más la Comisión frente al 

Proceso de Acreditación, nada más. ------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Altuzarra: los concursados. ---------------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: Consejero Martínez. ---------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Martínez: en su momento cuando se hizo la Acreditación del Plan en el año 2008, 

dentro de esta Comisión podían llegar a participar Consejeros ¿puede llegar a pasar eso o no?. --- 

Sr. Decano: yo ya lo reformé porque incluso sería una redundancia porque el Consejo es el que 

va a tratar en definitiva todas las cuestiones y no tendría mucho sentido que haya una 

redundancia, hay algunos casos particulares, los comento, como el caso de el Arq. Rois o puede 

ser el Arq. Geremía, por ejemplo, que puede estar en una Comisión, lo que pasa que es el Titular 

de la única materia y entonces superpone porque en general no tendría…----------------------------- 

Consejero Martínez: yo lo que digo no es modificar la Resolución sino que, en su momento, han 

participado del Consejo Superior en algunas discusiones. ----------------------------------------------- 

Sr. Decano: los Consejeros van a participar de todas formas y en el máximo plano, nosotros 

somos lo que vamos a tomar las decisiones en el Consejo, ustedes Consejeros, es decir, yo lo que 

les solicito responsablemente es porque creo que los nombres no ameritan una discusión, los 

conocemos todos que son lo profesores de la Casa en cada una de las materias, que me den el 

instrumento para poder operar en la Acreditación de la forma más efectiva y más rápida posible, 

nada más. -------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero García: hay una la moción. ---------------------------------------------------------------------- 

Consejera Badariotti: apoyo la moción de que se apruebe la Resolución.------------------------------ 

Consejero Altuzarra: yo, digamos, en lo personal yo votaría a favor si la aclaración previa o el 

criterio previo se desestima, que tiene que ver con respecto de la representatividad de las 

distintas fuerzas políticas, si eso queda de lado voto a favor por supuesto porque no tengo nada 

que decir. -------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: perdón, es un comentario. No existe eso en la Resolución, es un comentario que hizo 

el Decano pero que está fuera de la Resolución. ----------------------------------------------------------- 

Consejero Altuzarra: bueno, está bien, fue ese el argumento inicial. ----------------------------------- 

Sr. Decano: es un argumento inicial que incluso, a pesar de que queda grabado, lo planteé porque 

estoy exteriorizando un poco cuál fue mi pensamiento pero la Resolución... ------------------------- 

Consejero Altuzarra: a lo mejor esa fue la intención pero no se plasmó. ------------------------------ 

Sr. Decano: en el Artículo 1º.- Constituir... ---------------------------------------------------------------- 

Consejero García: ¿vos pensás que no se plasmó?. ------------------------------------------------------- 

 Sr. Decano: muchísimas intenciones que tengo con respecto a muchas cosas no siempre las 

puedo plasmar. ------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Altuzarra: puede ser. ------------------------------------------------------------------------------ 
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Sr. Decano: “ARTICULO 1º - Constituir la Comisión de Autoevaluación de esta Facultad, 

demandada por el proceso de Acreditación de las Carreras de Arquitectura, en la forma que 

consta en el Anexo Único de la presente. ARTICULO 2º.- La presente Resolución se dicta ad-

referéndum del Consejo Directivo”. Es así de simple, se dicta ad referéndum del Consejo 

Directivo, que es lo que estoy solicitando, no hace ninguna mención a ese aspecto, fue una 

infidencia personal. -------------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Altuzarra: perfecto. ------------------------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: ¿se aprueba?. ------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejera Badariotti: se aprueba. ---------------------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: se aprueba por unanimidad, gracias Consejeros. -------------------------------------------- 

Se aprueba por unanimidad.----------------------------------------------------------------------------------- 

3.7.- Expte. Nº 14468/34 A – Srta. Luisina Testa - Solicita homologación por equivalencias por 

asignaturas cursadas y aprobadas en la Facultad de Arquitectura de la Universidad de la 

República (Uruguay), en el marco del Convenio Específico de Movilidad Internacional. (Se 

adjunta informe de Secretaría Académica). ------------------------------------------------------------ 

Sr. Decano: pasa a la Comisión de Asuntos Académicos. ------------------------------------------------ 

Pasa a tratamiento de la Comisión de Asuntos Académicos.--------------------------------------------- 

3.8.- Expte. Nº 14468/52 A – Srta. Shaní Blau - Solicita homologación por equivalencias por 

asignaturas cursadas y aprobadas en la Facultad de Arquitectura de la Universidad de la 

República (Uruguay), en el marco del Convenio Específico de Movilidad Internacional. (Se 

adjunta informe de Secretaría Académica). ------------------------------------------------------------ 

Sr. Decano: pasa a la Comisión de Asuntos Académicos. ------------------------------------------------ 

Pasa a tratamiento de la Comisión de Asuntos Académicos.--------------------------------------------- 

3.9.- Expte. Nº 13221/64 – Arq. Ramiro García – Solicita Declaración de “Interés Académico” al 

Workshop “Rosario-Tucumán 2015: Arquitectura, Paisaje e Identidad”, que se realizó los días 24 

y 25 de setiembre de 2015, organizado por la cátedra a cargo del Arq. Ramiro García. ------------- 

Sr. Decano: pasa a la Comisión de Asuntos Académicos. ------------------------------------------------ 

Pasa a tratamiento de la Comisión de Asuntos Académicos.--------------------------------------------- 

3.10.- Expte. Nº 12549/11 – Dra. Arq. Bibiana Cicutti – Eleva la propuesta de designación de los 

integrantes de las respectivas Comisiones Evaluadoras para el ingreso a la Carrera de 

Investigación Científica de la Universidad Nacional de Rosario. --------------------------------------- 

Sr. Decano: pasa a la Comisión de Investigación y Relaciones Universitarias. ----------------------- 

Pasa a tratamiento de la Comisión de Investigación y Relaciones Universitarias.--------------------- 

3.11.- Expte. Nº T-1208-4 – Sr. Giuliano Trevisán – Solicita extensión de condicionalidad para 

cursar la asignatura “Análisis Proyectual II” hasta las mesas examinadoras de diciembre. (Se 

adjunta informe de Secretaría Académica). ------------------------------------------------------------ 

Sr. Decano: pasa a la Comisión de Asuntos Académicos. ------------------------------------------------ 

Pasa a tratamiento de la Comisión de Asuntos Académicos.--------------------------------------------- 

3.12.- Expte. Nº F-1942-9 – Sr. Germán Ferrero – Solicita extensión de condicionalidad para 

cursar la asignatura “Análisis Proyectual II”. (Se adjunta informe de Secretaría Académica). - 

Sr. Decano: pasa a la Comisión de Asuntos Académicos. ------------------------------------------------ 
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Pasa a tratamiento de la Comisión de Asuntos Académicos.--------------------------------------------- 

3.13.- Expte. Nº S-2690-5 – Sr. Franco Salvia – Solicita extensión de condicionalidad para cursar 

la asignatura “Proyecto Arquitectónico I”. (Se adjunta informe de Secretaría Académica). ---- 

Sr. Decano: pasa a la Comisión de Asuntos Académicos. ------------------------------------------------ 

Pasa a tratamiento de la Comisión de Asuntos Académicos.--------------------------------------------- 

3.14.- Expte. Nº B-3381-2/2 – Sr. Nicolás Blanco – Solicita extensión de condicionalidad para 

cursar la asignatura “Análisis Proyectual II”. (Se adjunta informe de Secretaría Académica). - 

Sr. Decano: pasa a la Comisión de Asuntos Académicos. ------------------------------------------------ 

Pasa a tratamiento de la Comisión de Asuntos Académicos.--------------------------------------------- 

3.15.- Expte. Nº G-3166-6/1 – Sr. Cristian Galvani – Solicita extensión de condicionalidad para 

cursar la asignatura “Análisis Proyectual I”. (Se adjunta informe de Secretaría Académica). -- 

Sr. Decano: pasa a la Comisión de Asuntos Académicos. ------------------------------------------------ 

Pasa a tratamiento de la Comisión de Asuntos Académicos.--------------------------------------------- 

3.16.- Tratamiento sobre Tablas - Expte. Nº A-1989-5 – Sr. Martín Antelo – Solicita extensión 

de condicionalidad para cursar la asignatura “Proyecto Final de Carrera”. (Se adjunta informe 

de Secretaría Académica). ---------------------------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: todos alumnos solicitan extensión de condicionalidades diversas. Pasarían todos a la 

Comisión de Asuntos Académicos. Consejero Martínez. ------------------------------------------------ 

Consejero Martínez: sobre el punto 3.16, como hay una Resolución de “Proyecto Final de 

Carrera”, si se puede leer la carta en este momento si no es muy larga y, está adentro de la 

Resolución que abarca “Proyecto Final de Carrera” ya le damos el visto bueno. 

Sr. Decano: no tengo ningún inconveniente “Al Consejo Directivo. Solicito la regularización de 

mi situación como alumno de “Proyecto Final de Carrera” al ser aprobado el proyecto de 

extensión de condicionalidades hasta el sexto turno de exámenes, ya que quedaría en condiciones 

de terminar mi cursado en la manera en que lo admite el Plan de Estudio. Gracias. Fdo.) Martín 

Antelo”. Esto se pasó a Secretaría Académica para que informe. El Secretario Académico 

informó “Visto el expediente de referencia, en que el alumno Martín Antelo solicita extensión de 

condicionalidad para el cursado de “Proyecto Final de Carrera”, visto los antecedentes adjuntos, 

y atento a los argumentos del solicitante, se informa a los Señores Consejeros que, si bien el 

alumno se encuentra en su condicionalidad vencida al turno de exámenes de mayo por adeudar la 

aprobación de “Historia de la Arquitectura III”, el día 29.07.15 ha aprobado dicha materia, lo que 

era su único obstáculo para el cursado de “Proyecto Final de Carrera”. Considerando la 

Resolución Nº 080/2015 C.D. que, en su Artículo 3º extendió, hasta el sexto turno de exámenes 

julio-agosto, el plazo para rendir asignaturas faltantes, completando la condición del cursado de 

“Proyecto Final de Carrera”, esta Secretaría entiende que, aplicando el mismo criterio, podría 

darse curso a lo solicitado”. Agradezco la intervención porque esto se podría resolver en este 

mismo momento si lo desean para darle la misma posibilidad. ------------------------------------------ 

Consejero Martínez: sí porque la Resolución ya está…--------------------------------------------------- 

Sr. Decano: Consejero Taylor. ------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Taylor: pregunto, no sé, ¿es necesaria esta presentación o, al existir ya una 

reglamentación, es extendible a todos?. --------------------------------------------------------------------- 
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Sr. Decano: la presentación se hizo y hay que contestarla. ----------------------------------------------- 

Consejero Taylor: pero no es que nosotros tengamos que aprobar. ------------------------------------- 

Sr. Decano: todo alumno que esté amparado por la norma está en las mismas condiciones, lo que 

pasa que fue oportuna la intervención del Consejero porque esto acelera el plazo y no hay ningún 

inconveniente, está informado por el Secretario Académico y podemos proceder a darlo en este 

mismo momento. ----------------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Taylor: estaría en condiciones porque pueden haber otros casos, para no seguir 

presentándolos uno por uno. ---------------------------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: podemos votarlo ahora y no pasarlo a Comisión …diálogos…--------------------------- 

Consejero Perseo: en realidad la solicitud deviene abstracta. -------------------------------------------- 

Sr. Decano: perdón, pidan la palabra Consejeros. Consejero Martínez. -------------------------------- 

Consejero Martínez: hice la intervención porque hay algunos expedientes que están en Mesa de 

Entrada esperando para notificar a algunos estudiantes que están afectados por esta Resolución y, 

por una cuestión administrativa, no se le puede extender la condicionalidad ni anotarlo porque 

están en Mesa de Entrada. Por eso, para darle un cierre a este expediente, que desde Alumnado 

los notifiquen y los puedan anotar a la materia en condiciones. ----------------------------------------- 

Sr. Decano: entonces está aprobado, o sea, este no lo pasamos a Comisión, está aprobado. 

…diálogos… Tomo lo siguiente, lo que yo tomo conocimiento es que en función de esto 

instruyo ya mismo a Alumnado para que todos los que estén en las mismas condiciones sean 

avisados. Consejero Bellezze. -------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: por una cuestión formal, entonces no se le otorga condicionalidad, ya está 

otorgada. --------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Perseo: exactamente. ------------------------------------------------------------------------------ 

Consejero Bellezze: en la redacción de la aprobación habría que tener en cuenta eso. -------------- 

Sr. Decano: el Consejero recién me decía que, dirían los abogados, se torna abstracto porque ya 

hay una norma y que esto queda subsumido dentro de una norma. ------------------------------------- 

Consejero Bellezze: para que la forma no quede como que se le dio condicionalidad personal. --- 

Se aprueba por unanimidad.----------------------------------------------------------------------------------- 

Tratamiento sobre Tablas – Presenta el Consejero Directivo Estudiantil, Sr. Maximiliano 

Gómez Mendoza – Tema: “Declaración de “Interés Académico ENAC”. ----------------------------- 

Sr. Decano: lo leo “Rosario, 23 de octubre de 2015. Visto que el Encuentro Nacional de 

Arquitectura Comunitaria es una rama que compete a la formación profesional del Arquitecto; 

Que las problemáticas a abordar en dicho Encuentro son muy pocas veces consideradas en la 

formación que brinda la Facultad; y Considerando que este Consejo Directivo ha decidido 

otorgarle este interés a actividades dentro y fuera de la Facultad, abordando diferentes temáticas 

en las mismas; El Consejo Directivo resuelve: Artículo 1º.- Declarar de “Interés Académico” el 

“II Encuentro Nacional de Arquitectura Comunitaria”, a desarrollarse los días 28, 29, 30 y 31 de 

octubre en la Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanismo de la Ciudad de Resistencia 

(Chaco)”.Está adjuntado el programa del Encuentro, la modalidad de participación, etc.. Pasa a 

la Comisión de Asuntos Académicos. ----------------------------------------------------------------------- 

Pasa a tratamiento de la Comisión de Asuntos Académicos.--------------------------------------------- 
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Tratamiento sobre Tablas – Presenta el Consejero Directivo Docente, Arq. Walter Taylor – 

Tema: “Proyecto de Resolución elevando una Declaración de Preocupación”. ----------------------- 

Consejero Taylor: se puede leer directamente la Declaración de Preocupación. ---------------------- 

Sr. Decano: está ingresado como una Declaración de Preocupación “Declaración de 

Preocupación - Sres. Consejeros Directivos: Visto los recientes acontecimientos en la Facultad 

de Humanidades con la caída del blindes, y antes en la de Facultad de Derecho con la 

construcción de la reja exterior, con situaciones que han tornada difusas las incumbencias y 

responsabilidades de las obras en el mismo seno institucional de la UNR, agravado en el caso de 

Humanidades, con un serio accidente en una persona de la Universidad”, aclaro que no era de la 

Universidad, era una becaria de Conicet de La Plata, lo que no tienen ningún tipo de importancia 

pero esa es la realidad, “y todavía, a pesar del tiempo transcurrido, no tenemos en la Comunidad 

Académica de la FAPyD fehaciente información de las autoridades específicas del área 

competente respecto de lo sucedido y sus consideraciones; y teniendo en cuenta que la Facultad 

de Arquitectura, Planeamiento y Diseño se estaría embarcando en una obra de ampliación en sus 

pisos superiores, sobre la cual no consta debida información sobre la duración, formas posibles 

de funcionamiento simultáneo de la Unidad Académica, restricciones, etc. Preguntamos ¿se 

puede hacer esta obra con la Facultad funcionando?. Por lo expuesto, solicitamos a las 

autoridades que dispongan a la brevedad, y antes del comienzo de la eventual obra, un estudio 

fehaciente sobre quiénes son los responsables técnicos, legales y operativos, sus compromisos y 

alcances en todo ese proceso y los inconvenientes que pudieran surgir, mayores costos, 

implicaciones legales, imprevistos, daños a terceros, etc. Consideramos que las nuevas 

autoridades de nuestra Casa, y los funcionarios subalternos como, por ejemplo, los encargados 

del Area Técnica, recientemente designadas y en comienzo de su mandato, no deberían sufrir el 

involucramiento no esclarecido aún, como en el caso del Decano y Vicedecano de Humanidades. 

También proponemos que se active la Comisión Ad Hoc sobre las condiciones habitativas en el 

CUR y, y en particular, en el entorno de nuestra FAPyD, propuesta hace tres años por el 

Consejero Docente Marcelo Barrale, que fue desestimada por algunos miembros del mismo 

Consejo, por innecesaria e inconducente. Recientemente se acordó la posibilidad de su 

funcionamiento pero no fue convocada. Puede, asimismo, ser consultada la Asesora Legal de la 

Facultad, los organismos propios como el Instituto de Higiene y Seguridad, etc. Sin otro 

particular, se eleva. Rosario, 23 de Octubre de 2015. Fdo.) Lista Construcción Docente”. Esto 

deviene en una Resolución, o en Proyecto de Resolución “ARTICULO 1º.- Disponer, a la 

brevedad y antes del comienzo de la eventual obra, un estudio fehaciente sobre quiénes son los 

responsables técnicos, legales y operativos, sus compromisos y alcances en todo ese proceso y 

los inconvenientes que pudieran surgir, mayores costos, implicaciones legales, imprevistos, 

daños a terceros, etc.. ARTICULO 2º.- Activar y convocar a la Comisión Ad Hoc sobre las 

condiciones habitativas del CUR, ya aprobada y denominada “Habitat Cur”. ARTICULO 3º.- 

Regístrese, comuníquese y archívese”. Bueno, en principio debería pasar a la Comisión de 

Investigación y Relaciones Universitarias pero me animo a hacer un par de salvedades porque 

creo que hay algunas cuestiones que se superponen, por supuesto lo va a tratar la Comisión y que 

es lo más importante y relevante. Aprovecho que cuestiones de este tipo, que dentro del proceso 
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de Acreditación hay una cuestión que es fundamental y yo la voy a conformar también, que es 

una Comisión que tiene que ver con todo lo que es seguridad e higiene porque estamos 

obligados, es más, estoy sacando una Resolución instándonos, es decir, instando y obligando a 

las Secretaría respectivas a la certificación de seguridad e higiene que haya que hacer de la 

Facultad, al desarrollo, la gestión y la ex licitación clara de la normativa que vaya a tener la 

Facultad en seguridad e higiene; todas estas cuestiones van más allá del proceso de Acreditación 

porque el proceso de Acreditación nos las exige pero me la debo auto exigir en función del plan 

que se proponga, todas las medidas edilicias que haya que hacer al respecto, el plan de 

evacuación de incendio, todos los informes al respecto pero no solo los informes en papel sino el 

abordaje de las cuestiones que haya que hacer al respecto, incluso hasta los simulacros que no se 

hacen, en el caso de un incendio o alguna cuestión, cómo se debe optar con los medios de salida, 

y también en una Resolución quiénes son los responsables de cada una de esas cuestiones ante el 

caso que tengamos una emergencia o ante cuestiones de ese tipo. Está gestión lo está 

instrumentando en este mismo momento, ya está redactado, o sea, eso sale a la brevedad, vuelvo 

a decir cual es mi preocupación, estrictamente la Acreditación nos obliga pero, en lo personal, 

me siento obligado sin que la Acreditación me lo obligue por todos los que habitamos en la 

Facultad. Ayer hubo sesión de Consejo Superior y, en la sesión de Consejo Superior, se 

plantearon y se aclararon cuestiones que tienen que ver, y ya quedaron resueltas 

institucionalmente, con. respecto al accidente de la Facultad de Humanidades, ya se sabe que se 

instruyó un sumario, que el Rector instruyó al respecto un sumario para que se investigue sobre 

las responsabilidades, se hicieron tres informes separados, incluso se aceptó un informe de por 

fuera para la Facultad de Humanidades que permite que se dicten clases y se volvió a dictar 

clases en la Facultad de Humanidades pero también se planteó en la Facultad la formación de 

una Comisión Ad Hoc en lo que tiene que ver con seguridad e higiene. Lo menciono porque yo 

la estoy conformando y tiene que ver con lo que se plantea acá; y también hay algunas cuestiones 

de esto que ustedes van a discutir en la Comisión pero esto es muy extenso en cuanto a que hay 

muchas implicancias legales que son diversas, como las que plantea acá como la responsabilidad, 

que trascienden a la FAPyD, quiero decir que muchas de estas cuestiones, que incluso están 

previstas y que institucionalmente la Universidad tiene las previsiones y las normativas de las 

responsabilidades específicas para casos de este tipo. De todas maneras, lo que sí podríamos 

hacer, como esto pasa a Comisión para la discusión, tratar de brindar la mayor información 

posible de las normativas ya previstas en la Universidad, a los efectos no de no discutir este tema 

porque no me compete, lo discuten ustedes en Comisión, y desde ya todo lo que atienda a la 

seguridad con obra o sin obra dentro de la Facultad tiene mi pleno y máximo apoyo en poder 

resolverlo. El tema es que muchas de estas cuestiones, a lo mejor estamos planteando la creación 

de normativas que no nos competen, que competen a un grado mayor a la Universidad y que 

muchas ya están resueltas y muchos ya están los organismos que resuelven en estas cuestiones, 

nada más. Consejero Taylor. --------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Taylor: esto que hablás sobre la Comisión de Seguridad e Higiene, yo creo que sería 

quizás dentro de una Comisión que tenga que ver con todas las cuestiones del hábitat Cur, que es 

algo que ya tuvo su debida discusión y que lo tenemos aprobado. Entonces vuelvo a pedir que se 
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conforme esa Comisión lo antes posible, porque tiene que ver con cuestiones no solamente de 

seguridad e higiene de la obra a futuro, sino de nuestro estado cotidiano acá, recién me contaban 

cuando se cortó la luz, por ejemplo, el otro día no sabían ni por dónde salir, desde eso hasta 

cosas que todavía no alcanzamos a ver en lo cotidiano pero ya teniendo una Comisión aprobada 

que, por favor, la constituyamos, tenemos por delante unos tres o cuatro años bastante arduos en 

este sentido. Por otro lado, no sé en qué condiciones está lo de la obra hoy en día, teníamos 

nociones de que…, no se si se había caído o no, no sé si estaba firme, si por favor se nos puede 

informar cómo es el estado porque estamos un poco desconociendo esto y la incumbencia 

también que no sea a las autoridades sino que a los Consejeros, creo que estamos todos 

implicados. ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Sr. Decano: al respecto y si me permiten los Consejeros, el lunes tengo una reunión que me citó 

el Rector, a las diez de la mañana, a mí como Decano y al Decano Franco Bartolacci de la 

Facultad de Ciencia Política, estrictamente tiene que ver con el tema de la obra, la licitación y el 

estado. No quisiera adelantarme sin tener la palabra oficial del Rector con respecto al estado y a 

los pasos a seguir; si ustedes me lo permiten yo el lunes voy a la reunión y, de la manera más 

veloz posible, voy a informar a los Consejeros del estado ese. ------------------------------------------ 

Consejero Taylor: muchas gracias. -------------------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: Consejero Gómez Mendoza. ------------------------------------------------------------------- 

Consejero Gómez Mendoza: yo quería referirme un poco al tema, a la preocupación que surgió 

el otro día cuando se cortó al luz acá en la Facultad, que nosotros con algunos compañeros de la 

agrupación estuvimos viendo al situación, y la verdad nadie sabía qué hacer, ni los jefes de 

cátedra, no había luces de emergencia y cada vez se hacía mas oscuro, digamos, nosotros 

estuvimos hablando con la Secretaria Técnica, estuvimos recorriendo los talleres y hablando con 

los docentes, por ahí nos pareció muy rara la situación, había muchos alumnos que estaban 

haciendo el parcial alumbrándose con la luz del celular y ni los jefes de cátedra ni los alumnos 

sabían qué hacer en esa situación, no había luces de emergencia, no había nada; vos pasabas por 

el pasillo de entrada que va al hall, que estaba totalmente oscuro. Así que me parece que son 

situaciones que no son aisladas, que pasan en todos lados y que habría que tratar de darle mayor 

importancia. Nosotros hace un mes más o menos, hemos presentado un proyecto referido a las 

condiciones edilicias que, según entiendo, fue informado al Decano y todo, que tampoco vimos 

muchos avances, más allá de pintar de amarillo la bomba de agua, las mangueras de emergencia, 

después no vimos muchos avances de lo que son las condiciones edilicias de la Facultad y 

queremos que esas cosas se solucionen lo antes posible. ------------------------------------------------- 

Consejero Morlas: yo preguntaba por el estado de la obra y ya me lo contestaste. ------------------- 

Sr. Decano: con respecto a lo otro Consejero, acompaño la preocupación y créame que todo en 

estas cuestiones, por ejemplo lo del tema de las luces de emergencia hay que colocarlas 

inminentemente, no sólo eso, por eso insté a la creación de una Comisión que nos haga el 

informe de seguridad e higiene pero, vuelvo a reiterar, no que nos haga el informe, que se 

cumpla el informe de seguridad e higiene en todas estas cuestiones, e incluye sin ninguna duda el 

tema de la luces de emergencia obligatorias en todos los lugares donde tengan que estar, y 

establecer por ejemplo, una de las preocupaciones que están planteando como Consejeros la 
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comparto plenamente, hay que establecer un protocolo, por eso hay que desarrollar una 

normativa y cuando yo digo gestionar, desarrollar y explicitar una normativa, que eso dice la 

Resolución, para que nosotros tengamos un protocolo de qué hacer en caso de un apagón, en 

caso de un incendio, en caso de un accidente. ------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: primero sorprende un poco el estado de seguridad de la Facultad, eso es 

cierto, luces de emergencia, matafuegos, salidas de emergencia destruidas, y otro cosa que me 

preocupa es la carga de fuego de pasillos, todos los que trabajamos en industrias lo tenemos, las 

ART nos exigen, obstáculos en los pasillos, obstáculos en las terrazas, el hall de planta baja 

frente al plotter es una trampa, donde se exponen las muestras, todo carga de fuego, eso es 

madera, plástico, tóxico, creo que habría que hacer…----------------------------------------------------- 

Sr. Decano: el informe de seguridad e higiene va a ser…------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: pero habría que hacerlo en una semana. -------------------------------------------- 

Sr. Decano: pero usted que tiene conocimiento, yo avalo esas cuestiones porque ya se4 que el 

informe de seguridad e higiene va a referirse a esas cuestiones. ---------------------------------------- 

Consejero Bellezze: mi lucha perdida con las agrupaciones, por favor, tenemos Ciencia Política 

al lado, hay un solo piso lleno de carteles, los demás no, no creo que tenga ninguna ventaja pegar 

un millón de carteles…---------------------------------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: pero pegar cartel sobre cartel y hacer un espesor de papel es una carga de fuego…, 

no vamos a dar una clase de seguridad e higiene pero, indudablemente, es peligroso. 

…diálogos…---------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: una recomendación no sé a quién, un solo ingreso a la Facultad por favor, 

no puede tener entre doce y catorce ingresos, eso tampoco es normativa de seguridad. Se entre 

por todos lados, se entra por la puerta de emergencia, por la de los ascensores, por la del pasillo, 

por la principal, la única puerta cerrada, que también es otro problema de seguridad, es la que da 

a Ciencia Política, también por un motivo caprichoso. --------------------------------------------------- 

Sr. Decano: nuestros edificios tienen una problemática…, estamos de acuerdo. …diálogos…----- 

Consejero Bellezze: creo que el tema es muy complejo y habría que hacerlo rápido. ---------------- 

Sr. Decano: sería un tema interesante y lo podemos charlar en el Consejo porque yo tampoco…, 

porque yo podría hacer cerrar las puertas, vos sabés que la puerta del Aula 13 la usan y la 

usamos muchísimo por razones de comodidad, de estacionamiento, de movilidad. Si después 

logramos un consenso y estamos de acuerdo, a lo mejor el informe nos lo dice, que hay que dejar 

una sola puerta y esa puerta tiene que estar cerrada o tiene que ser solamente de emergencia, yo 

no tengo ningún.. ----------------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: si usted la usa Decano, podría empezar por dejar de usarla. -------------------- 

Sr. Decano: no la uso. ----------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: lo felicito. ------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero García: perdón, lo que se usa es lo necesario y lo necesario tiene que estar. ------------- 

Consejero Bellezze: tengo la desgracia de ver todos los viernes, hace un tiempo no pero hasta 

hace dos años o tres, un auto de un titular enfrente de la puerta de emergencia, cosa que todos 

sabrán que está explícitamente prohibido, de hecho hay que pintar un rectángulo rojo por 

normativa y, como estaba vacío a las diez de la mañana, además lo mando al frente que llega a 
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las diez de la mañana. ----------------------------------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: viene al caso, puedo adelantarme a una cuestión, porque venía en Informes del 

Decano. Nosotros fuimos citados a una reunión, el día miércoles de esta semana, por el Rector, a 

los cinco decanos del CUR, esto lo hago muy breve, pero tiene que ver con estas cuestiones. 

Ustedes saben que tenemos problemáticas complejas, muy complejas, en el CUR, con el tema de 

los chicos y los menores que entran a las facultades y al distinto trato que se les da en ese 

sentido, hubieron variados conflictos que nosotros no los hemos tenido de la misma magnitud 

por suerte pero, por ejemplo, Ciencia Política sí los ha tenido e incluso ha dejado de dar clases 

por cuestiones que tienen que ver con el tema de los menores. A ese efecto, nuestra Facultad ya 

tenía, no una normativa porque no lo es pero sí una carta de intención o protocolo, que nosotros 

bajo ningún punto de vista…, no es una cuestión restrictiva sino siempre lo planteamos como 

una cuestión de preservación del menor, consideramos que la Facultad no es un lugar para la 

presencia de menores sin acompañamiento de adultos, que las condiciones edilicias de esta 

Facultad están pensadas para adultos y no para chicos muy menores de edad, que andan solos y 

que ponen en riesgo su salud física. Por lo tanto, hay una carta de intención que es que, sin 

acompañamiento de adultos, los menores no pueden estar. Igualmente, ustedes lo saben como 

Consejeros, Resguardo Patrimonial no puede hacer ninguna acción que involucre ningún tipo de 

violencia sobre ningún tipo de menor pero, aparentemente, hemos logrado de alguna manera 

evitar bastante con ese tema que vengan a la Facultad o que tengamos el problema de los chicos 

en la Facultad de Arquitectura pero si entran saben perfectamente que Resguardo Patrimonial, ni 

ninguno de nosotros, les puede impedir que anden por la Facultad. En eso se ha operado 

enormemente con la multiplicidad de organizaciones y la complejidad del caso, tiene que 

intervenir indudablemente el estado a otros niveles para darnos a nosotros los instrumentos, a los 

decanos sobre todo, para poder operar. En esta reunión se trató esa problemática pero no esa 

problemática solamente, el tema de los menores, a esta normativa acordaron los cinco decanos, 

los cinco decanos de las cinco facultades quedamos en la idea de que, preservando la salud de los 

menores y no poniendo en riesgo a los menores, se priorice el hecho el hecho de que no transiten 

o no entren a las Casas de Estudio porque no están adecuadas, esto no es un Colegio primario, no 

es un Jardín de Infantes, no es un lugar que esté pensado para la contención de menores que, 

indudablemente, están en estado de vulnerabilidad, eso nadie lo desconoce. Hay facultades, 

como Ciencia Política por ejemplo, que como tienen otro tipo de instrumento y otro tipo de 

interacción con esa problemática, incluso por las materias que dan, por ahí tienen otro 

acercamiento a ese tipo de cuestiones, que son sumamente complejas. El segundo tema es la 

seguridad, ya no los menores, los no menores que entran al CUR y sufrimos habitualmente 

problemas de robos, arrebatos o cuestiones, no solo de interrupción de clases sino cuestiones que 

nos preocupan enormemente a todos los decanos y que, obviamente, no hace falta que lo diga, 

exceden nuestro marco y nuestra capacidad de acción sin ayuda de los gobiernos municipales, 

provinciales o nacionales para resolver esas cuestiones, pero le planteamos al Rector que hay 

cuestiones que tienen que ver con, primero y perentorio, el tema de los alambrados, y los 

alambrados que estén rotos o que no hay paños de alambrados; segundo el tema de la 

iluminación, de reforzar las cuestiones de iluminación y luego avanzaremos en temas que tienen 
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que ver con temas más delicados porque se que se vuelven enormemente complejos, como es 

cómo se puede o no restringir el ingreso al CUR, ustedes ya se imaginan que esto es todo un 

tema, que no tengo una respuesta ahora pero que son tema que uno tiene que ver de la manera en 

que se ordena de alguna manera. Otro tema que surgió es el ordenamiento del estacionamiento. 

La mayoría de la gente viene a la Facultad en transporte público, hay que hacer un esfuerzo en el 

tema de mejorar el servicio del transporte público pero mucha gente también viene en auto y 

somos, yo casi siempre llego temprano y tengo siempre el mismo lugar pero somos muy 

desordenados y muy irresponsables en la forma en que usamos el vehículo particular ,y en los 

lugares en que se estaciona, sobre todo en el ingreso al CUR en la zona de Música y Psicología, 

vamos a tener en cualquier momento un accidente, y lo que es peor, si tienen que entrar los 

bomberos o una ambulancia hay momentos en los que no pueden pasar por la forma en que los 

propios docentes de las Casa de Estudio, y alumnos porque algunos alumnos vienen en auto 

particular, estacionan en lugares en que es manifiestamente peligro. A lo mejor vamos a tener 

que tomar algunas definiciones que no serán del gusto popular cuando uno pone la palabra 

“prohibido”, pero habrá lugares que decididamente en el CUR no se pueda…, va a quedar 

prohibido el estacionamiento y determinado tipo de cuestiones. Quiero terminar, nada más, 

porque tenía que ver con lo que usted planteaba, un tema que se planteó es el ordenamiento del 

tránsito y el estacionamiento dentro del CUR y, por último, un tema que yo planteé en la reunión 

porque me hizo una referencia a eso el Consejero Garaffa en la última sesión de Consejo en que 

yo estuve presente, y es que se revise el contrato con la empresa que presta el servicio de 

emergencia por los tiempos, no solo por eso pero que cumplan realmente con los tiempos y ver 

porque sino hay que optar por otra empresa y ver si funciona mejor y más rápido; y después 

personalmente le solicité al representante del Rector, su Secretario Privado y el Secretario 

General, que ya que la Universidad tiene los medios porque tiene los medios operativos y 

humanos, la posibilidad de poner un dispensario directamente en el CUR, es decir, un pequeño 

lugar donde pueda haber una persona que no necesariamente tiene que ser un médico, pero bien 

podría ser un paramédico, una persona entrenada, con camilla, con desfribilador, con las 

cuestiones elementales como para poder hacer una reanimación porque tenemos una masa de 

gente que lo amerita absolutamente, a lo que después cuando se enteraron de eso se sumaron 

inmediatamente Casilda, Zavalla, que no estaban en la reunión pero me parece un requerimiento 

absolutamente válido. Esto es simplemente como Informe de Decano anticipado porque tenía 

que ver con lo que el Consejero Bellezze presentó como preocupación y que la comparto. -------- 

Consejero Taylor: todo eso que estás diciendo, creo que tiene mucho que ver con esto que ya se 

ha venido discutiendo sobre la Comisión de Hábitat CUR, es una cosa muy amplia, muy 

compleja, que estaría bueno más que un Decano lleve las iniciativas que le van soplando en el 

oído o que le vaya pasando, que nosotros nos constituyamos en una Comisión que reconozca los 

verdaderos problemas. Como decía recién César, yo tengo una innumerable condición de quejas 

sobre esto que nosotros podríamos mejorar, a todos nos debe pasar lo mismo. Sin ir más lejos, 

hago un pequeño paréntesis, el otro día cuando yo entro a la Facultad, me llevo por delante un 

fierro, el arreglo me salió cinco mil pesos, no le hice lío a la Facultad ni nada, pero me llevé por 

delante un fierro de baja altura que me rayó el auto de punta a punta, saqué el fierro porque era 
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cortito, había una pía de veinte centímetros que le pasó al lado de la rueda, me tomé el trabajo de 

sacar la púa y sacar el fierro, lo encaré al de la entrada y le dije “escucháme, cómo es…”, y me 

dice “se nos cayeron los banderines”, o sea, seguridad e higiene cero, caño pintado de rojo. 

Cuando están doblados vos no los ves, me rayó todo el auto, podría haber roto una cubierta 

aparte, fue un gasto económico nomás, pero me encontré con un patoterismo tan inverosímil en 

el ingreso, yo le dije “quiero hablar con el encargado”, y me dice “¿vos quién sos”, yo le dije 

“decime tu nombre?”, “no, no te doy el nombre ni a palos”, y así me empujaron pero como yo 

soy tozudo empujé, me metí adentro y les dije “yo de acá no me voy”, hasta que vino un tipo, y 

fue una discusión muy larga que algunos la presenciaron, en la que también está esta cuestión del 

maltrato que tenemos en general. Entonces el Hábitat CUR no es una cosa solamente de nuestra 

Facultad, que tiene límites difusos, esta es una incumbencia completa del CUR y nosotros somos 

los arquitectos que también podemos dar mucho más sobre esta cuestión, así que yo pediría de se 

conforme lo antes posible para elevar a las autoridades con mayor precisión y certeza lo que 

necesitamos. ---------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: por eso lo pasamos para que se trate. …diálogos… Consejero Bellezze. --------------- 

Consejero Bellezze: yo agregaría a la inquietud de los decanos, la parada del transporte público, 

que es deprimente, que es ámbito de la Municipalidad pero ya que están haciendo metrobús por 

todos lados podría entrar alguna de esas cabinas largas tipo Macri, ponerlas ahí con mucha luz y 

que paren todos los colectivos en toda la cuadra, y que se vea porque la para de colectivos no 

es…, más que triste, yo porque las de la 9 de julio están bien hechas, en serio. Además, hablé de 

la Capital para no herir susceptibilidades internas porque hay Consejeros acá, una cosa larga en 

toda la cuadra, con mucha luz, incluso se pudiera poner del lado del CUR estaríamos en territorio 

federal, pero es algo que está mucho peor incluso que la Facultad. …diálogos…-------------------- 

Sr. Decano: Consejero Marina. ------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Marina: el tema del personal de seguridad, ¿de quién depende, quiénes son, por qué 

ante cualquier requerimiento no responden, se puede saber de quién depende el personal de 

seguridad, quiénes son, es una empresa ?. ------------------------------------------------------------------ 

Sr. Decano: dependen de Resguardo Patrimonial de Rectorado, de la Secretaría Privada del 

Rector. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Marina:¿y cuál sería la función?, ante cualquier pedido no responden en nada, están 

sentados. …diálogos…----------------------------------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: el tema va a ameritar infinitas discusiones que no creo que ahora sea el momento o 

el ámbito. Yo hice una pequeña muestra, cuando hablé de la complejidad, es decir, cuando dije 

“la complejidad”, es decir, administrar seguridad excede la posibilidad de la Facultad o de la 

Universidad; amerita a lo mejor un montón de consensos y de cuestiones porque Resguardo 

Patrimonial, a veces dicen que están sentados o no están sentados, puede estar sentado, puede 

hacer rondines, no puede ejercer violencia, no puede ni ejercer violencia física ni mucho menos 

portar armas o tener ninguna posibilidad porque no es una fuerza de seguridad; después tenemos 

que ver porque hay un montón de cuestiones, no es el momento de la discusión porque también 

uno puede contratar seguridad privada o puede pedir que haya ochocientos gendarmes en el 

predio del CUR pero todas esas cuestiones traen pros y traen contras, y eso lo saben 
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perfectamente. -------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero García: decididamente me parece que todos estos temas que estamos hablando hablan 

de un grado de madurez mayor en cómo nos tratamos todos, en cómo funcionamos acá adentro. 

Lo único que quería decir es que estos, evidentemente, supera lo edilicio, implica lo humano, 

implica lo personal, implica un involucramiento de todos nosotros, vamos a tener que madurar 

algunas de las cosas que hacemos como práctica cotidiana tendremos que mejorarla, tendremos 

que cambiarla, es lo suficientemente complejo pero no por eso tenemos que…, hay que empezar 

de alguna manera a enfrentar. -------------------------------------------------------------------------------- 

Consejera Ríos: con respecto a lo que expone el Decano, hay un comentario que me gustaría 

hacer sobre los niños, chicos menores de edad, que están alrededor del CUR, que concurren. Me 

parece que deberíamos preocuparnos por ese tema como lo hacen otras carreras y otras 

universidades, hay que hacer algo con esos niños y no necesariamente impedirles el ingreso sino 

ver4 de qué manera nosotros podemos aportar al espacio donde estamos conviviendo a este 

sector de la ciudad, cómo podemos hacer para que esa gente, para que esos niños conozcan la 

Universidad, si bien la Universidad no es un lugar, y ya lo expuso el Decano, que está diseñado y 

pensado para niños, qué pasa con los menores que ingresan al CUR, por qué decirles que no, que 

no pueden ingresar, cómo nosotros accionamos ante eso, si podemos recibirlo y en qué espacio, 

ya que somos arquitectos, qué espacios podemos destinar para recibir a un niño o a un menor. Es 

un comentario únicamente. …diálogos…------------------------------------------------------------------- 

Consejero Martínez: quería hacer un pedido al Decano, que está en estas comisiones que se 

arman del CUR, que si en algún momento se puede llegar a plantear que, como preguntó 

Cristian, cuál es la función de Resguardo Patrimonial porque es como media difusa. La otra vez 

una chica pidió que la acompañaran hasta la parada del colectivo porque estaba sola y le dijeron 

“nosotros cuidamos el edificio”, y otras veces dicen “también cuidamos las personas”, que tenga 

una función clara, si la función es cuidar le patrimonio solamente que sea eso o puede hacer 

algún tipo de contención para esta chica de esperar el colectivo en vez de adentro de la garita, 

afuera, es una cuestión para que se tenga en cuenta en las próximas reuniones. ---------------------- 

Sr. Decano: si se constituye la Comisión que el Arq. Taylor propone, en los términos que ustedes 

como Consejeros decidan, pueden darle la amplitud a la Comisión para que pida informe sobre 

esos temas. Como ya me extendí no hago otro informe porque lo metí en otro lugar, así que ya 

dije lo que quería decir. --------------------------------------------------------------------------------------- 

Pasa a tratamiento de la Comisión de Investigación y Relaciones Universitarias. -------------------- 

Punto 4) del Orden del Día - Solicitudes de Expedición de Título, Certificado de Diploma en 

Trámite, Certificado Analítico: - Título de Arquitecto. - Título de Licenciado en Diseño de 

Equipamiento Arquitectónico y Urbano. ------------------------------------------------------------------- 

Título de Arquitecto: Expte. Nº 14779 - Mendez, María Florencia; Expte. Nº 14783 - 

Galdeano, Sofía; Expte. Nº 14785 - Santiago, Fernanda del Pilar; Expte. Nº 14790 - 

Permingeat, Melisa Gisele; Expte. Nº 14791 - Fohrholtz, German; Expte. Nº 14792 - Masi, 

Giuliana; Expte. Nº 14793 - Yordano, Paula; Expte. Nº 14794 - Hansen, Erica Laura; Expte. Nº 

14796 - Ledesma, Lucía; Expte. Nº 14797 - Lerotich, Mariana; Expte. Nº 14798 - Alberengo, 

Agustín Javier; Expte. Nº 14799 - Lopez, Lautaro; Expte. Nº 14800 - Perez Villalba, Ezequiel;  
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Expte. Nº 14802 - Rodriguez, Irene; Expte. Nº 14803 - Barriera, Cecilia Melisa; Expte. Nº 

14804 - Busquet, Janise Nail; Expte. Nº 14805 - Forbice, Pablo Felipe; Expte. Nº 14893 - 

Gudiño Mariela Emilia; Expte. Nº 14899 - Acosta Venzini, Soledad; Expte. Nº 14907 - 

Cinquepalmi, Federico Raúl; Expte. Nº 14925 - Spagnolo, Alvaro Rodolfo; Expte. Nº 14926 - 

Sanseovic, Cristián Omar; Expte. Nº 14927 - Menna Gregori, Franco Ezequiel; Expte. Nº 

14928 - Gertner, Carlos; Expte. Nº 14940 - Fandiño Gurruchaga, Analía Mara; Expte. Nº 

14943 - Fanuchi, Julio Gabriel; Expte. Nº 14947 - Serenelli, Sofia Soledad; Expte. Nº 14951 - 

Carbonell, María Luz; Expte. Nº 14954 - Corona, Ezequiel Roque; Expte. Nº 14959 - 

Ventroni, Florentina; Expte. Nº 14964 - García, Evelyn; Expte. Nº 14965 - Taragno Gabriel 

Alejandro; Expte. Nº 14967 - Antonic, Federico Luis; Expte. Nº 14970 - Trossero, Marianela 

Cecilia; Expte. Nº 14971 - Torresi, Vanesa Beatriz; Expte. Nº 14972 - Flocco, Gabriela; Expte. 

Nº 14973 – Fernández, Ana Carmen; Expte. Nº 14974 - Floriani, Bruno Nicolás; Expte. Nº 

14978 - Lamberto, Marcelo Raúl; Expte. Nº 14982 - Copioli, Joaquín; Expte. Nº 14983 - 

Feresin, Yanina Soledad; Expte. Nº 14984 - Perone, Miguel; Expte. Nº 14986 - Giacolla, 

Mariano Mauricio Gabriel; Expte. Nº 14987 - Milatich, Telma María de Luján; Expte. Nº 14988 

- Landini, Ariel Sebastián; Expte. Nº 14989 - Siccardi, Marcelo German y Expte. Nº 14990 - 

Bluma, Luciano Martín. -------------------------------------------------------------------------------------- 

Título de Licenciado en Diseño de Equipamiento Arquitectónico y Urbano: Expte. Nº 14409 

- Denis, Anabel María; Expte. Nº 14410 - García Pinasco, María Guillermina y Expte. Nº 

14993 - Poirier, Victoria María. ----------------------------------------------------------------------------- 

Se aprueban por unanimidad.--------------------------------------------------------------------------------- 

Punto 5) del Orden del Día - Informes del Decano. ----------------------------------------------------- 

5.1.- Expte. Nº 05122/610 – Srta. Aldana Berardo – Eleva una declaración de preocupación y 

pedido de informe acerca de las diferencias entre las notas provistas por los docentes del 

Seminario Rosario/Bordeaux/Santiago 2014 y las que figuran en el Siu Guaraní.-------------------- 

Sr. Decano: voy a introducir el Expte. Nº 05122/610, donde se solicitaba un informe, presentado 

por la Consejera Aldana Berardo. Leo la nota “Rosario, 9 de octubre de 2015. Sres. Consejeros 

Directivos - FAPyD – UNR: Ref.: Declaración de preocupación y pedido de informe. De mi 

mayor consideración. Por la presente, declaramos nuestra preocupación acerca de las notas que 

constan en el Seminario Rosario/Bordeaux/Santiago 2014, y solicitamos se reconstruya y de 

publicidad al expediente completo, a los efectos de poder constatar entre lo que cada Titular 

proveyó y lo que efectivamente se elevó a Guaraní”. En relación a eso, se solicitó y se adjuntaron 

al expediente las acatas de promoción, que son las que vienen del Guaraní y, junto con eso, el 

Secretario de Asuntos Estudiantiles agregó al expediente las notas de las actas de los docentes, 

con lo cual lo adjuntamos, lo pasamos al expediente para que la Consejera lo pueda observar o 

estudiar. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: perdón Decano, ¿cuál era el tema, había irregularidades, eran distintas las 

notas?. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: leo la nota. ---------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: porque no había quedado claro cuando se leyó. ----------------------------------- 

Sr. Decano: puede ser que no haya coincidido alguna nota del Guaraní con la nota del Acta. ------ 
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Consejero Bellezze: perfecto ¿pero no es un trámite que pueda resolver directamente 

Alumnado?. ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: la nota la adjunta Alumnado perdón, leo la nota “Rosario, 9 de octubre de 2015. 

Sres. Consejeros Directivos - FAPyD – UNR: Ref:: Declaración de preocupación y pedido de 

informe. De mi mayor consideración. Por la presente, declaramos nuestra preocupación acerca 

de las notas que constan en el Seminario Rosario/Bordeaux/Santiago 2014, y solicitamos se 

reconstruya y de publicidad al expediente completo, a los efectos de poder constatar entre lo que 

cada Titular proveyó y lo que efectivamente se elevó a Guaraní”. El pedido no hace una mención 

específica que diga que hubo una nota salió mal, pero bueno, lo que querían es poder constatar 

entre el Guaraní, que acá lo presenta Alumnado, y las actas, que coincidan. Acá está lo del 

Guaraní y están las actas. ------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: ¿y ahora qué hacemos?. -------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: es como si ustedes me piden un informe, yo traigo el informe ustedes lo leen, y si 

ustedes no están conformes con el informe me van a decir que no están conforme con lo que 

informamos pero espero que lo estén. …diálogos…------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: van los profesores a Alumnado, firman las actas y las corrigen. --------------- 

Se resuelve notificar a la iniciadora de la respuesta enviada por Dirección Alumnado. ------------- 

Consejero Bellezze: hay dos temas pendientes. Una es la Comisión Gestión de la Carrera de 

“Licenciado en Diseño Industrial”, que usted tenía que volver a hacer la propuesta. Y la validez 

de una votación por el tema de las pasantías en un concurso de “Franja Morada”, que estaba 

esperando un informe de Asesoría Jurídica para entrar a Comisión. ------------------------------------ 

Sr. Decano: bueno vamos al revés, ¿el informe lo podemos tener sin falta para la próxima sesión 

de Consejo?. ---------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Dra. Taller: lo que pasa es que lo que se resolvió en esa sesión era que se esperaba que fuera 

desgrabada el Acta Nº 5. -------------------------------------------------------------------------------------- 

Dra. Taller: por eso no he hecho el informe. --------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: el lunes va a estar el Acta, pero si el lunes está el Acta vamos a intentar que esté para 

la próxima sesión. ---------------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: o para la Comisión, que vaya directo a Comisión de Interpretación y 

Reglamentos. --------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: el otro tema yo lo voy a ingresar pero no tenía una certeza sobre la cuestión de 

espacio físico. --------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: yo porque pasó mucho tiempo. ------------------------------------------------------ 

Sr. Decano: es absolutamente pertinente el comentario porque, es más, yo mismo expresé en 

algún momento algunas cuestiones para la conformación por eso, si es posible, en la próxima 

sesión ya está acá en el Consejo. Consejero Gómez Mendoza. ------------------------------------------ 

Consejero Gómez Mendoza: quería proponer algo a raíz de cosas que pasaron en las últimas dos 

comisiones. Primero quería proponer que nos constituyamos en Comisión para discutir un 

proyecto de eliminación de cupos que presentamos hace dos o tres semanas, fue a raíz de que se 

discutió una sola Comisión, donde éramos muy pocas personas digamos, y fue medio a la salida; 

y la última comisión fue muy breve, solamente discutimos el tema del Calendario Académico y 
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nos tuvimos que ir porque eran las cuatro de la tarde y la Comisión anterior había sido muy 

larga. Me parece que muchas veces en las comisiones somos operativos, sacamos muchas cosas, 

créditos, interés académico y un montón de cosas que hay que hacerlas pero nos falta todavía 

discutir los problemas de fondo. Nosotros desde “Alde” hemos presentado varios proyectos, que 

estén a favor o no todos los Consejeros, son proyecto por lo que nosotros creemos que son 

importantes para cambiar la Facultad y hacerla cada día mejor y estos son justamente los 

proyecto que no se discuten. Entonces nosotros queríamos proponer empezar a discutir esto y 

constituirnos en Comisión para empezar con este proyecto o intentar hacerlo en todas las 

Comisiones, que se empiecen a discutir también, aparte de ser operativos, las cuestiones 

importantes y los cambios importantes dentro de la Facultad porque siempre son los proyectos 

que quedan aislados. ------------------------------------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: perdón me hacen una aclaración. ------------------------------------------------------------- 

Sr. Halabicky: en función de lo que pidió Bellezze , el tema del Acta Nº 5, el lunes va a estar 

enviada pero para la sesión del Consejo que viene no va a estar aprobada. ---------------------------- 

Consejero Bellezze: pero de todas maneras esa es información para el informe, no se si la 

Asesora Jurídica necesita que esté aprobada el Acta para poder hacer el informe, ese sería un 

problema que tendría que tenerlo en cuenta ella, sí los informes que vienen de Académica vienen 

directamente a la Comisión, por eso dije, es como se opera, lo otro podríamos resolverlo 

nosotros si quieren, en general no hay grandes dudas en las Actas. ------------------------------------ 

Sr. Decano: después con la Asesora Legal lo vemos porque podría traer a colación de que…------ 

Consejero Bellezze: de todas maneras nos sería la primera vez que se trata ad referéndum de la 

aprobación del Acta, han habido “ad referéndum” peores. ----------------------------------------------- 

Sr. Decano: con respecto a lo que propone el Consejero Mendoza, eso lo tiene que decidir el 

Consejo si se va a constituir o no se va constituir en Comisión. De todas maneras, ustedes son los 

que deciden esas cuestiones, no es que los temas no interesen, es más, todo tema que presenta un 

Consejero siempre se ha escuchado solo que en la constitución del Cuerpo Colegiado la decisión 

la tiene la mayoría, si se va a constituir en un determinado momento para tratarlo o no tratarlo, 

simplemente eso. …diálogos… además no hay nadie que apoye porque tiene que haber una 

moción para poder constituirse. ------------------------------------------------------------------------------ 

Consejero Altuzarra: apoyo la moción. --------------------------------------------------------------------- 

Consejero Taylor: yo lo que quiero justificar es que, en definitiva, cuando nos reunimos en 

Comisión, no es que hay algunos temas que tratamos con más prioridad o menos prioridad, al 

contrario, yo creo que Bellezze, en este caso, toma los papeles, va eligiendo, hemos tratado casi 

siempre primero los temas de “Area” y de “Alde”, hemos sido muy generosos, no ha faltado 

nunca tiempo para dedicarle, sí nos quedamos sin tiempo, pero no hay una negativa, al contrario, 

el otro día nos íbamos, y dijeron “Che, este tema es largo”, empecemos a charlarlo dijo Bellezze, 

lo empezamos a charlar cuando nos estábamos yendo, no hicimos ni siquiera un Despacho 

porque ya estábamos cerrando las actas. Entonces creo que queda como un primer tema para la 

próxima Comisión y no considero que sea necesario formarse en Comisión porque lo estamos 

tratando en este momento, no hay ninguna traba para no tratarlo, al contrario, se está tratando en 

este momento. …diálogos… Es lo que pasó, por eso yo digo que no tiene sentido constituirnos 
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en Comisión ahora, no que no quiera hacerlo, ahora vamos a perder tiempo, y aparte es una 

Comisión que s prácticamente es todo el Consejo. -------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: pide la palabra la Consejera Badariotti. ------------------------------------------------------ 

Consejera Badariotti: yo también quiero explicar por qué me parece inapropiado el constituirnos 

en Comisión de Asuntos Académicos, supongo que se refiere a eso, en este momento porque no 

es que no se quiso tratar el tema como se aclaró bien y que tratamos un solo tema porque se 

perdieron tres horas debatiendo inútilmente sobre todo un tema, cuarenta y cinco minutos de un 

tema que, desde el primer minuto, les dije que no correspondía a la Comisión. Si hubiéramos 

utilizado mejor el tiempo en debatir los temas que correspondían a la Comisión de Interpretación 

y Reglamentos, acotando lo que correspondía, hubiéramos podido dedicar más tiempo a la 

Comisión de Asuntos Académicos. Más allá de eso, es la única aclaración que hago, no es que 

no se quiso tratar el tema o que se pone debajo, simplemente los Consejeros no disponíamos más 

tiempo porque sino hubiésemos seguido hasta las seis de la tarde con la Comisión de Asuntos 

Académicos como, quizás, hubiera correspondido, eso depende de los Consejeros. ----------------- 

Sr. Decano: Consejero Bellezze. ----------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: he sido citado, nombrado, así que tengo que declarar, no puedo negarlo. 

Primero, no me parece que la palabra “inútilmente” no va en una discusión de Comisión de un 

Consejo Directivo, la discusión era un tema muy importante, no fue inútil en absoluto, son temas 

muy delicados, es un tema que ahora va a llegar, que está bastante…, que es bastante importante. 

Segundo, el Consejero Gamba el otro día dijo una frase muy clara “el que se tenga que ir de las 

Comisiones que se vaya”. Yo creo que no hay que poner más horario, es más importante el tema 

que el horario, el que se tenga que ir se tendrá que ir, si se puede quedar hasta las ocho de la 

noche se discutirá y saldrá un Despacho, y hay que acostumbrarse a sacar despachos, y hay que 

acostumbrarse a que son instancias políticas donde demorar, mandarlo a Comisión es un jugada, 

y no lo digo despectivamente, es una estrategia política que se usa en todos lados. Entonces 

algunos Consejeros la demoran, otros la quieren seguir discutiendo, otros sacan un Despacho, 

porque se arriesgan de traerlo acá, y otros no, es el juego político. Lo que sí creo es que hay que 

empezar a quedarse, no decir “a las tres y media me voy”, te vas y siguen discutiendo los que se 

quedan, los temas importantes se tratan. El tema que el Consejero propone es importante, se trató 

en la otra sesión la Comisión de Asuntos Académicos, en el Reglamento había un tema muy 

importante, que es el Reglamento de elección de las Comisiones, que es un reglamento muy 

importante, entonces se discutieron más temas, convinimos en tratarlo la otra semana, empezar 

por la Comisión de Asuntos Académicos, es cierto, pero creo que el Consejero tiene derecho a 

pedir que se trate en Comisión porque es un tema muy importante también, muy estratégico, creo 

que definitivo, entonces apoyo que se trate, se perderá y se seguirá tratando no hay problema. Lo 

que quiero resaltar es que a veces molesta el “bueno che, hace tres horas que estamos” y bueno, 

mala suerte, y aclaro que no cobro por venir al Consejo y a las Comisiones. ------------------------- 

Consejera Ríos: está de más la aclaración Consejero. ---------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: por las dudas porque uno si cobra por hora se queda más tiempo. ------------- 

Consejera Ríos: me parece que está de más. --------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: anótenlo en actas por favor. ---------------------------------------------------------- 
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Consejera Ríos: sí, que figure. ------------------------------------------------------------------------------- 

Votación: -------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

* Aceptar la constitución en Comisión para el tratamiento del Expte. Nº 05122/608: Diez (10 

votos. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

* No aceptar la constitución en Comisión para el tratamiento del Expte. Nº 05122/608: Diez (10 

votos. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

* Voto del Sr. Decano: No aceptar la constitución en Comisión para el tratamiento del Expte. Nº 

05122/608: ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Se aprueba -por mayoría- no aceptar la constitución en Comisión para el tratamiento del Expte. 

Nº 05122/608.--------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Altuzarra: ¿cual es la razón?. -------------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: la justificación es que eso está en Comisión y hay que tratarlo en la Comisión que 

corresponda, no ahora en el Consejo. …diálogos… Gómez Mendoza pide la palabra. -------------- 

Consejero Gómez Mendoza: yo quería decir que, a pesar de la votación, quiero que estos temas 

se traten en la Comisión, por eso también los traigo acá al Consejo porque muchas veces son 

separados y quiero, como ya dije, discutir las cosas que verdaderamente se necesitan para 

avanzar en la Facultad porque, por lo menos para mí como Consejero Estudiantil, me parece 

importante en poder avanzar; a mí me pareció bien poder constituirnos y poder discutirlo acá 

porque es un tema que va a traer debate, digamos, no van a estar todos de acuerdo pero me 

pareció que era el lugar, que nos podíamos constituir igual en Comisión porque arrastrarlo tanto, 

dos semanas, me parece que ese formalismo…------------------------------------------------------------ 

Consejera Badariotti: es Reglamento, no es formalismo. ------------------------------------------------- 

Consejero Gómez Mendoza: es Reglamento también constituirse en Comisión dentro del 

Consejo. Me parece que es válido y es una de la herramientas que tenemos que aprovechar y si 

bueno este Consejo va a ser corto sigamos discutiendo y lo hacemos un poco mas largo, total no 

creo que ninguno tiene problema, por eso todos estamos acá; y quería pedir que tratemos de 

discutirlo en Comisión, que estos temas se empiecen a discutir en las Comisiones y que podamos 

ponerle un poco más de voluntad, digamos, a esos momentos. ------------------------------------------ 

Sr. Decano: Consejero García. ------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero García: yo, más que nada, entiendo el comentario del Consejero como un llamado de 

atención, como un pedido de que nuestro trabajo sea más eficiente, de que no diluyamos la 

discusión sino que la enfrentemos. Me parece que en la sesión de hoy hemos hablado de 

madurar, estamos hablando de madurar, ser más eficientes es madurar, hacer lo que tenemos que 

hacer, que es discutir, que es opinar, que es cambiar de opinión también porque sino para qué 

discutimos, y hacerlo con más eficiencia. Entonces yo tomo esa idea y hago el mea culpa de 

decir “nosotros tendríamos que ser más eficientes a la hora de escucharnos, a la hora de opinar y 

a la hora de tomar decisiones también”. Yo lo que no comparto es el tema de la jugada política 

en dilatar o no dilatar, en apurar o no apurar, hablo de eficiencia, hablo de que si nosotros ya 

tenemos la posición tomada y no la vamos a cambiar es una mentira discutir, si discutimos 

discutamos sinceramente y, cuando no haya que discutir, no discutiremos. Me parece lógico que 

algunos temas pesados, densos, con espesor, importantes, vayan quedando, sobre todo porque 
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uno intuitivamente sabe que va haber discusión y se prepara de otra manera para eso; por ahí es 

mucho menos comprometido sacar temas livianos y uno aprovecha el tiempo en eso; me parece 

que ese el llamado de atención que nos hace el Consejero hacia la eficiencia de nuestro trabajo, 

haca una seriedad de compromiso de la discusión pero también de la decisión, y hacia enfrentar 

los temas densos aunque sepamos que va a ser duro el debate. En ese sentido yo me jugaría más 

por el tema del compromiso y de la sinceridad a la hora de discutir y no de la dilatación y el 

manejo de ese tipo, o el de esperar de que alguien se canse. Yo, sinceramente, dedico un tiempo 

a esto pero no puedo vivir de esto y tengo muchas otras preocupaciones, y nosotros tenemos que 

discutir acá todas las cosas, las menores, las mayores, las que nos interesan a nosotros, las que le 

interesa otro claustro o a otro sector político, todo tenemos que discutir. Entonces me parece que 

un grado mayor de responsabilidad y seriedad en nuestro trabajo sería poder medir esos tiempos 

y encontrar la manera de escuchar y opinar de todos los aspectos y de todos los temas. Me parece 

que yo entiendo desde ese punto de vista tu comentario. ------------------------------------------------- 

Punto 6) del Orden del Día - Informes y Despachos de Comisión. ----------------------------------- 

Comisión de Interpretación y Reglamentos. ------------------------------------------------------------ 

Sr. Decano: informa el Consejero Bellezze. ---------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: “Despacho Nº 017/15 - Tema: Expte. Nº 05122/577 - Proyecto de 

Resolución presentado por los Consejeros Directivos Estudiantiles de la Agrupación “Area”, 

relacionado a “Publicación de balances de la FAPyD en los medios de difusión de la Facultad”. 

Una vez analizado el expediente; esta Comisión considera que no corresponde el tratamiento en 

esta Comisión por lo que se recomienda que sea tratado en Comisión de Consejo Directivo de 

fecha 23 de octubre de 2015, constituido en Comisión de Planificación y Finanzas. Fdo.) Arq. 

Ricardo Bueno; Arq. César Altuzarra; Arq. Jorge Bellezze; Arq. Fabián Gamba; Arq. Walter 

Taylor y Sr. Exequiel Martínez”. El Proyecto de Resolución dice “Publicación de balances de la 

FAPyD – Visto que la FAPyD elaboras anualmente un balance sobre presupuesto destinado a la 

UNR para su financiamiento; Que la FAPyD elabora anualmente un balance sobre el propio 

producido que son públicos; Que la FAPyD tiene los canales apropiados para la publicación de 

dichos balances, POR ELLO; EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE 

ARQUITECTURA, PLANEAMIENTO Y DISEÑO, RESUELVE: Artículo 1º.- Publicar en 

todos los medios de difusión de la FAPyD el balance sobre el presupuesto destinado por la UNR 

para su financiamiento. Artículo 2º.- Publicar en los medios de difusión de la FAPyD, Página 

Web, Infoarq, Facebook, el balance sobre el propio producido. Artículo 3º.- De forma”. Lo que 

proponemos en la Comisión es que se trate aquí porque hubo una discusión que no correspondía 

a esa Comisión, fue enviado a esa Comisión, consideramos que fue un error involuntario…------- 

Sr. Decano: se entiende perfectamente. --------------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: proponemos constituirnos en Comisión ahora para poder tratar ese tema, que 

es muy simple, creo que se votará rápidamente, se votará por sí o por no y listo. -------------------- 

Sr. Decano: esperemos. --------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: se gana o se pierde, eso quise decir, esa es la propuesta. ------------------------ 

Sr. Decano: tiene Despacho único. -------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: el Despacho dice constituirnos en Comisión de Planificación y Finanzas y 
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tratar el tema. --------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: hay que votar el Despacho Consejero. ------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: hay que votar el Despacho por sí o por no. ---------------------------------------- 

Sr. Decano: Consejero Martínez. ---------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Martínez: en su momento estuvimos debatiendo el tema, algunos consideraban que no 

era pertinente a la Comisión, otros que sí y, como para darle un cierre a esto, se decidió este 

Despacho que era poder constituirnos en comisión hoy por la complejidad que tiene la Comisión 

de los días jueves, la Comisión de Planificación y Finanzas, que viene muy poca gente y después 

los mismos temas en el Consejo se vuelven a discutir y como que es más complejo. Entonces al 

poder constituirnos hoy en Comisión garantizaba que todos los Consejeros estuviéramos 

presentes de la discusión del tema y después en esta Comisión sacar un Despacho para la 

votación, por la afirmativa, la negativa o alguna modificación. ----------------------------------------- 

Sr. Decano: bueno, vamos a pasar a votar. Para pasar de forma práctica, primero voten quienes 

están a favor de constituirnos en Comisión, o sea a favor del Despacho de constituirse en 

Comisión para el tratamiento del tema. --------------------------------------------------------------------- 

Sr. Halabicky: se aprueba por mayoría y hay cuatro abstenciones. ------------------------------------- 

Sr. Decano: se aprueba el Despacho. ------------------------------------------------------------------------ 

EL CONSEJO DIRECTIVO SE CONSTITUYE EN COMISIÓN DE PLANIFICACIÓN Y 

FINANZAS.----------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: Comisión de Planificación y Finanzas. ------------------------------------------------------- 

Consejera Badariotti: hay dos Despachos. “Despacho de Consejo Directivo Constituido en 

Comisión Nº 1: Visto las presentes actuaciones, esta Comisión recomienda aprobar el Proyecto 

de Resolución del Expediente Nº 05122/577, con la siguiente modificación: * Se reemplaza el 

Artículo 1º por lo siguiente “Artículo 1º.- Publicar en todos los medios de difusión de la FAPyD-

UNR el balance anual de la Institución, de los fondos que aporta la UNR para su 

funcionamiento. Artículo 2º.- Publicar en los medios de difusión de la FAPyD, Página Web, 

Infoarq, Facebook, etc., el balance sobre el propio producido de cada uno de los espacios 

concesionados dentro de la Facultad. Artículo 3º.- De forma”. Este es el Despacho Nº 1. El 

Despacho Nº 2 dice lo siguiente “Despacho de Consejo Directivo Constituido en Comisión Nº 2: 

Visto que los presupuestos y balances son de carácter público y, teniendo en cuenta la voluntad 

expresada por Sr. Decano en relación a la publicación en la Página Web de la FAPyD de los 

balances y presupuestos de nuestra Institución, esta Comisión recomienda que la publicación de 

los balances solicitados sea completa y anual, incluyendo el propio producido”. -------------------- 

Consejero Bellezze. Perdón, una cuestión de forma, no son opuestos los Despachos como suele 

decir la Consejera Badariotti. Entonces habría que votar el primero si se aprueba o no se aprueba, 

y el segundo si se aprueba o no se aprueba porque no son opuestos. ----------------------------------- 

Consejero García: son opuestos. …diálogos… A mí me parece que después de discutir todo lo 

discutido y haber establecido estos dos Despachos, armar chicanas me parece que no funciona. -- 

Consejero Bellezze: no, por favor, bueno votemos los dos y listo, propongo que se vote. ---------- 

Sr. Decano: en la interpretación debe ser el 1 o el 2. ------------------------------------------------------ 

Votación: -------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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* Aprobar el Despacho de Consejo Directivo Constituido en Comisión Nº 1: Diez (10) votos. ---- 

* Aprobar el Despacho de Consejo Directivo Constituido en Comisión Nº 2: Diez (10) votos. ---- 

* Voto del Sr. Decano: aprobar el Despacho de Consejo Directivo Constituido en Comisión Nº 

2.------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Se aprueba -por mayoría- el Despacho de Consejo Directivo Constituido en Comisión Nº 2.------- 

Sr. Decano: Consejero Bellezze. ----------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: ya que estamos reglamentaristas, recuerdo que el Reglamento dice que todas 

las votaciones son nominales, entonces desearía que en estos temas que son éticamente 

importantes figure quién vota a favor y quién vota en contra; el Reglamento pide nominal en 

todas las votaciones, lo tengo acá si quieren. --------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: bueno. El Despacho de Consejo Directivo Constituido en Comisión Nº 1 fue votado 

por “Arq. Fabián Gamba; Arq. César Altuzarra; Arq. Jorge Bellezze; Arq. Carla Berrini; Arq. 

Daniel Morlas; Srta. Mariana Leoni; Srta. Ana Luz Lifschitz; Sr. Exequiel Martínez; Sr. Bruno 

Sala y Sr. Maximiliano Gómez Mendoza”. El Despacho de Consejo Directivo Constituido en 

Comisión Nº 2 fue votado por “Arq. Cristian Marina; Arq. Ramiro García; Arq. Juan J. Perseo; 

Arq. Luis Lleonart; Arq. Ricardo J. Bueno; Arq. Walter Taylor; Sr. Franco Bella; Sr. Guido 

Fiora; Srta. Valeria Ríos y Srta. Liliana Badariotti”. Se aprueba, por mayoría, el Despacho Nº 2. - 

Despacho Nº 018/15 - Tema: Expte. Nº 05122/574 - Proyecto de Resolución presentado por los 

Consejeros Directivos Estudiantiles de la Agrupación “Area”, relacionado a “Licitaciones de 

espacios de la Facultad”. -------------------------------------------------------------------------------------- 

Despacho Nº 019/15 - Tema: Expte. Nº 05122/574 - Proyecto de Resolución presentado por los 

Consejeros Directivos Estudiantiles de la Agrupación “Area”, relacionado a “Licitaciones de 

espacios de la Facultad”. -------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: hay dos Despachos sobre el tema que sigue. Voy a leer el proyecto de la 

Agrupación “Area”, “Proyecto de Resolución de Licitación de espacios de la Facultad. Visto que 

los espacios licitados se encuentran dentro de la FAPyD; Que el canon correspondiente a cada 

licitación es parte del propio producido de la FAPyD; Que los servicios ofrecidos dentro de 

dichos espacios licitados son principalmente destinados a la comunidad de la FAPyD en general 

y al Claustro Estudiantil en particular; y Considerando que los pliegos de cada licitación marca 

una dirección política dentro de nuestra Casa de Estudios; Que el Consejo Directivo es el órgano 

pertinente para determinar cuáles servicios y espacios serían los adecuados para llevar a cabo 

dichas actividades; Que mediante los canon podrían establecerse líneas de tecnificación de 

recursos acorde al lapso de la licitación; POR ELLO; EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA 

FACULTAD DE ARQUITECTURA, PLANEAMIENTO Y DISEÑO, RESUELVE: Artículo 

1º.- Que el llamado a licitación de los espacios privados de la Facultad sea mediante aprobación 

del Consejo Directivo. Artículo 2º.- Que el llamado a licitación se publique en los medios 

oficiales de la FAPyD. Artículo 3º.- Que los resultados de las licitaciones sean aprobados por el 

Consejo Directivo de la FAPyD. Artículo 4º.- De forma”. Se pidió un informe a Asesoría 

Jurídica, Asesoría Jurídica devuelve el informe, si les interesa lo leo completo, “Por todo lo 

expuesto esta Asesoría Jurídica entiende, salvo mejor opinión de ese Cuerpo Directivo que no es 

viable el proyecto de resolución presentado por los Consejeros Estudiantiles Ignacio Robles, Ana 
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Luz Lifschitz, Exequiel Martínez y Bruno Sala”. En síntesis, corríjanme si me equivoco, por que 

dice que esas atribuciones corresponden al Decano. ------------------------------------------------------ 

Consejero Altuzarra: ¿puede citar el lugar donde dice que…?.------------------------------------------ 

Consejero Altuzarra: está todo acá, si lo quiere leer Consejero sino se lo leo yo. -------------------- 

Consejero Altuzarra: ¿está citado el artículo?. ------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: sí. están citados los artículos y todo. Si hay alguna duda lo leo “Expte. Nº 

05122/577. CONSEJO DIRECTIVO. ASUNTOS: Consejeros Estudiantiles Ignacio Robles, Ana 

Luz Lifschitz, Exequiel Martínez, Bruno Sala s/ Proyecto de Resolución “Licitación de 

espacios”. I.- Vienen estas actuaciones para que esta Asesoría emita opinión sobre el proyecto de 

resolución presentado por los Consejeros Estudiantiles Ignacio Robles, Ana Luz Lifschitz, 

Exequiel Martínez y Bruno Sala sobre la aprobación por parte del Consejo Directivo del llamado 

a licitación de los espacios de la Facultad, de su publicación en los medios oficiales de la 

Facultad y de que los resultados de las licitaciones sean aprobados por el Consejo Directivo. II.- 

El Estatuto de la Universidad Nacional de Rosario, dispone en su artículo 106 que son bienes de 

esta los que constituyen su actual patrimonio y los demás muebles, inmuebles y derechos que 

ingresen al mismo, a título gratuito u oneroso y también lo son las rentas, frutos o productos e 

intereses de su patrimonio y el producido de las concesiones y/o recursos derivados de la 

negociación de sus bienes por sí o por intermedio de terceros, según artículo 107 inciso 8) del 

mismo Estatuto. La gestión y administración de estos bienes, y por ende de los espacios que 

integran el patrimonio de la Universidad está a cargo de los órganos de gobierno de ésta, o de 

cada una de las Facultades, conforme la ubicación del bien o del espacio y la distribución de 

competencia asignada a cada uno de ellos en el Estatuto de la UNR, teniendo sobre los mismos 

la libre disposición y administración – Artículo 111 Estatuto U.N.R. Cuando se habla de 

competencia se hace referencia al conjunto de funciones o atribuciones que de manera expresa el 

ordenamiento jurídico otorga a los órganos administrativos para el cumplimiento de su misión. 

En el caso la Ley de Educación Superior, el Estatuto de la Universidad de Rosario y las 

Ordenanzas y Resoluciones que en su consecuencia se dicten. Conforme a ello, y en relación 

directa al proyecto que nos ocupa, esto es al llamado a licitación para la concesión de los 

espacios de esta Facultad que puedan ser objeto de uso a favor de terceros, corresponde examinar 

cuál es el órgano de gobierno con competencia para disponerlo, elaborar el pliego de bases y 

condiciones para su llamado, aprobarlo, seleccionar al aspirante u oferente y adjudicarlo. III.- De 

la lectura de los artículos 23º y 25º del Estatuto queda claro que las competencias asignadas a las 

Facultades para desarrollar la labor universitaria en sus respectivas especialidades, ha sido 

distribuida entre el Consejo Directivo y el Decano, otorgándole al primero de los órganos 

mencionados competencia en asunto o materia académica, de docencia, de investigación y de 

extensión, quien dicta a sus efectos la reglamentación pertinente y al segundo los asuntos de 

organización y gestión que permitan contar con los recursos humanos y materiales necesarios a 

tales fines. Del articulado mencionado y en relación al asunto en tratamiento, surge que al 

Decano le compete “disponer las medidas necesarias para el mejor funcionamiento 

administrativo de la Facultad”, esto es, entre otras, disponer la organización y distribución de los 

espacios de la Facultad para el mejor desenvolvimiento de las actividades académicas y 
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administrativas que se desarrollan en ella. Conforme a ello y como consecuencia de las 

atribuciones enunciadas precedentemente, más las conferidas por el Estatuto de la Universidad 

Nacional de Rosario y sobre los antecedentes registrados por la aplicación del Organigrama 

creado por Resolución de Decano Nº 111/2008, mediante la Resolución de Decano Nº 277/2011, 

se actualizó el organigrama vigente, delegándose en los Secretarios y Directores la competencia 

asignada al órgano Decano para llevar adelante la misión encomendada estutariamente. Así, por 

ejemplo, y en torno al tema en tratamiento todo lo relativo a programación, ejecución y control 

de la política económica y presupuestaria de la Facultad y todo lo inherente al régimen de 

contrataciones de la Facultad, entre otras funciones, lo delegó en la Secretaría Financiera. 

Consecuentemente, cuando la autoridad de gestión resuelve otorgar el uso oneroso de un espacio 

físico de la Facultad debe, en uso de su competencia y de conformidad a lo normado en el 

Decreto Nº 893/2012, seleccionar al contratante para la ejecución del contrato por licitación 

pública o concurso público, según corresponda, respetando lo dispuesto por el artículo 2º de la 

mencionada norma jurídica y en los artículos 4º (contratos comprendidos: concesión de uso de 

los bienes del dominio público y privado de las entidades comprendidas en su ámbito de 

aplicación) y 24º del Decreto Nº 1023/2001 (Reglamento del Régimen de Contrataciones de la 

Administración Nacional). Por ende, mediante el dictado del acto administrativo respectivo el 

señor Decano aprobará los Pliegos de Bases y Condiciones Particulares; seleccionará al oferente, 

aprobará el procedimiento de selección y adjudicará el contrato a quien ofrezca la oferta más 

conveniente respetando los principios de igualdad, libre concurrencia, publicidad y 

transparencia, contemplados en los artículos 9º (transparencia) y 32º (publicidad y difusión) del 

Decreto Nº 1023/2001, sin perjuicio de otros medios de di fusión como la página web de la 

UNR, de la FAPyD, INFOarq., otros. Luego la autoridad de gestión puede llevar el 

procedimiento de selección del contratante a través de la Secretaría respectiva, en el ámbito 

propio de la Facultad o derivar su tramitación a la Dirección de Contrataciones de la 

Universidad, órgano con competencia específica para ello, integrando los recursos que 

provengan de dicha contratación el Fondo de Propio Producido regulado en el artículo 111º del 

Estatuto de la UNR. Concluyendo, es competencia del órgano Decano el trámite de selección del 

contratante, en todas sus etapas, conforme normas legales y estatutarias. IV.- Por todo lo 

expuesto esta Asesoría Jurídica entiende, salvo mejor opinión de ese Cuerpo Directivo, que no es 

viable el proyecto de resolución presentado por los Consejeros Estudiantiles Ignacio Robles, Ana 

Luz Lifschitz, Exequiel Martínez y Bruno Sala”. Hay dos Despachos, uno a favor y otro en 

contra. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Sr. Decano: Consejero Altuzarra:. --------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Altuzarra: de todos modos, quiero argumentar, dice “Capítulo II del Estatuto de la 

U.N.R. - De los Consejos Directivos. Punto k) Elabora y eleva al Consejo Superior el 

presupuesto anual; l) Rinde cuentas al Consejo Superior de la inversión de fondos” y “De los 

Decanos - i) Dispone los pagos de los fondos asignados en las partidas de presupuesto y de 

aquellas especiales autorizadas por el Consejo Directivo; k) Rinde cuenta de su gestión al 

Consejo Directivo”. En ningún lado dice que él tiene el atributo de aprobar o no la licitación, en 

todo caso es un atributo de este Consejo Directivo la aprobación de la licitación, como bien dice 
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el Artículo 107º que citó la Dra. Taller, donde habla de su máximo órgano de gobierno, que yo 

sepa el máximo órgano de gobierno de la Facultad de Arquitectura es el Consejo Directivo, ¿o 

hay alguna duda al respecto?. ¿Podés releer el Artículo 107º?. ------------------------------------------ 

Consejero Perseo: ya lo leyó y ya lo escuchamos, hay dos despachos. --------------------------------- 

Consejero Martínez: el otro día hubo una discusión en la Comisión y queríamos recalcar el 

espíritu del proyecto, que es que una vez que el ejecutivo arma los pliegos de licitación se gira al 

Consejo Directivo para que éste pueda opinar sobre el pliego antes de que se publique, 

considerando que mientras más miradas haya sobre una cuestión que es tan importante dentro de 

la Facultad y los tiempos en los cuales se licitan son prolongados, para poder tener en cuenta 

desde becas, hasta precios y algunas cuestiones que al ejecutivo se le pueden llegar a pasar o a 

nosotros mismos se nos puede llegar a pasar y, si lo armamos entre todos o lo discutimos entre 

todos a ciertos puntos, creo que es mucho más completo y le resultado va a ser mucho mejor del 

pliego de licitación, esa era la idea del proyecto cuando lo presentamos. ------------------------------ 

Sr. Decano: Bueno. -------------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Bueno: le recuerdo al Consejero que eso que está exponiendo ya lo había acordado 

con el Contador y, como les gusta escribir, siguen escribiendo y ahora van a tener una 

Resolución en contra. …diálogos…-------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Perseo: hay dos Despachos, que se vote. …diálogos… yo pido que se vote, Señor 

Presidente. ------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: no estamos en Comisión. …diálogos… leo los Despachos por favor 

“Despacho Nº 019/15 - Tema: Expte. Nº 05122/574 - Proyecto de Resolución presentado por los 

Consejeros Directivos Estudiantiles de la Agrupación “Area”, relacionado a “Licitaciones de 

espacios de la Facultad”. VISTO las presentes actuaciones; esta Comisión recomienda rechazar 

el Proyecto de Resolución relacionado a “Licitaciones de espacios de la Facultad”, en base a lo 

expresado en el informe de la Asesora Legal. Fdo.) Arq. Ricardo Bueno; Arq. Carlos Geremía; 

Arq. Walter Taylor y Srta. Liliana Badariotti”. “Despacho Nº 018/15 - Tema: Expte. Nº 

05122/574 - Proyecto de Resolución presentado por los Consejeros Directivos Estudiantiles de la 

Agrupación “Area”, relacionado a “Licitaciones de espacios de la Facultad”. VISTO las 

presentes actuaciones; esta Comisión recomienda aprobar el Proyecto de Resolución de 

referencia, reemplazando el Artículo 1º por lo siguiente “ARTICULO 1º.- Que el llamado a 

licitación de los espacios privados de la Facultad de Arquitectura, Planeamiento y Diseño de la 

Universidad Nacional de Rosario se a través del Consejo Directivo de la FAPyD”. Fdo.) Arq. 

Jorge Bellezze; Sr. Maximiliano Gómez Mendoza y Sr. Exequiel Martínez”. Aclaro que se 

vuelve a redactar el artículo porque en el proyecto original no figuraba “de los espacios privados 

de la Facultad”, se agregó acá. Entonces por la afirmativa el Despacho Nº 018/15 y por la 

negativa el Despacho Nº 019/15. ---------------------------------------------------------------------------- 

Votación: -------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

* Aprobar el Despacho Nº 019/15 de la Comisión de Interpretación y Reglamentos: Diez (10) 

votos. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

* Aprobar el Despacho Nº 018/15 de la Comisión de Interpretación y Reglamentos: Diez (10) 

votos. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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* Voto del Sr. Decano: aprobar el Despacho Nº 019/15 de la Comisión de Interpretación y 

Reglamentos. --------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Se aprueba -por mayoría- el Despacho Nº 019/15 de la Comisión de Interpretación y 

Reglamentos.---------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: en ese caso el nominal es fácil porque es la misma votación que antes, así 

que… Seguimos. ----------------------------------------------------------------------------------------------- 

“Despacho Nº 020/15 - Tema: Expte. Nº 12560/20 C - Nota presentada por el Secretario 

Académico, Arq. Sergio Bertozzi, elevando una propuesta de modificación del Anexo Único de 

la Resolución Nº 247/2008 C.D. (Creación de la Comisión de Seguimiento del Plan de Estudio), 

según lo propuesto por la Comisión de Seguimiento del Plan de Estudio. (Se adjunta Acta de la 

Comisión de Seguimiento del Plan de Estudio). ----------------------------------------------------------- 

“Despacho Nº 021/15 - Tema: Expte. Nº 12560/20 C - Nota presentada por el Secretario 

Académico, Arq. Sergio Bertozzi, elevando una propuesta de modificación del Anexo Único de 

la Resolución Nº 247/2008 C.D. (Creación de la Comisión de Seguimiento del Plan de Estudio), 

según lo propuesto por la Comisión de Seguimiento del Plan de Estudio. (Se adjunta Acta de la 

Comisión de Seguimiento del Plan de Estudio). ----------------------------------------------------------- 

Consejero Bellezze: el próximo es el Expte. Nº 12560/20, es un expediente que tiene anexado 

otro, era una “Nota presentada por el Secretario Académico, Arq. Sergio Bertozzi, elevando una 

propuesta de modificación del Anexo Único de la Resolución Nº 247/2008 C.D. (Creación de la 

Comisión de Seguimiento del Plan de Estudio), según lo propuesto por la Comisión de 

Seguimiento del Plan de Estudio. (Se adjunta Acta de la Comisión de Seguimiento del Plan de 

Estudio)”. A este expediente se le agrega, ya que se trató el tema del Reglamento, un proyecto 

del Arq. Altuzarra proponiendo una modificación al Reglamento más amplia, la elección de los 

integrantes de la Comisión de Seguimiento del Plan de Estudio mediante votación de cada una de 

las áreas que tenga representante y ampliando la representación no a un solo representante por 

profesores sino agregando un representante por los J.T.P. y auxiliares, incluye el Reglamento, si 

quieren lo leo, la modificación del Reglamento incluía a los Auxiliares de Segunda que fueran 

graduados temporariamente. Es un Reglamento de elección, “Reglamento para designar los 

representantes de la Comisión de Seguimiento del Plan de Estudio – Artículo 1º.- La Comisión 

de Seguimiento del Plan de Estudio se integrará con representantes de los profesores {Titular, 

Asociado o Adjunto}, de los Jefes de Trabajos Prácticos y Auxiliares de Primera para cada una 

de las Áreas, y de los estudiantes, y estará presidida en su funcionamiento por el Secretario 

Académico o Sub Secretario Académico. Artículo 2º.- La designación de los representantes en la 

Comisión de Seguimiento del Plan de Estudio para el Claustro Profesores Titulares, Asociados y 

Adjuntos y para el Claustro Jefes de Trabajos Prácticos y Auxiliares de Primera, se realizará por 

voto secreto de la totalidad del cuerpo docente de la Facultad. Cada Area o Sub área elegirá, de 

entre sus integrantes, un representante titular y un suplente entre los Profesores, y un 

representante titular y un suplente entre los JTP y Auxiliares de Primera. La votación será 

nominal y en un mismo acto, y serán elegidos titulares los docentes más votados en primer 

término y suplentes los más votados en segundo término. En caso de rechazar la designación, se 

nombrará a quien siga en cantidad de votos obtenidos. En caso de dictar asignaturas 
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pertenecientes a distintas áreas, los docentes podrán elegir a sus representantes en cada una de 

ellas. Artículo 3º.- La Secretaría Académica tendrá a su cargo la organización del Acto 

Eleccionario y garantizará la fiscalización del mismo. Artículo 4º.- Los graduados que posean un 

cargo de Ayudante de Segunda podrán votar, hasta tanto se regularice su situación. Artículo 5º.- 

Los estudiantes integrantes de la Comisión serán designados por el Centro de Estudiantes, uno en 

representación del Centro de Estudiantes (el representante por defecto será el presidente del 

CEA, quien podrá delegar la representación en otro estudiante) y uno por cada una de las 

agrupaciones estudiantiles con representación en el Consejo Directivo. Para ser miembro de la 

Comisión, los estudiantes deberán tener cursado el 100% del Ciclo Básico y estar cursando 

asignaturas del Ciclo Superior. Artículo 6º.- La constitución de la Comisión tendrá una vigencia 

de dos (2) años, pero los representantes del Centro de estudiantes y de las agrupaciones 

estudiantiles con representación en el Consejo Directivo, podrán renovar su representantes en 

cualquier momento. Cada período bianual se extenderá del 1º de mayo al 30 de abril. Cada dos 

años, en el transcurso del mes de abril, los distintos claustros comunicarán fehacientemente a la 

Secretaría Académica la identidad de sus representantes, con lo que quedará constituida la 

Comisión para el período bianual sucesivo. Artículo 7º.- La conformación de la Comisión para 

cada período bianual será notificada al Consejo Directivo anualmente en la primera sesión que el 

Cuerpo realice durante el mes de mayo”. Ese sería el Reglamento que se aprobaría, hay dos 

Despachos que voy a leer “Despacho Nº 020/15 - Tema: Expte. Nº 12560/20 C - Nota presentada 

por el Secretario Académico, Arq. Sergio Bertozzi, elevando una propuesta de modificación del 

Anexo Único de la Resolución Nº 247/2008 C.D. (Creación de la Comisión de Seguimiento del 

Plan de Estudio), según lo propuesto por la Comisión de Seguimiento del Plan de Estudio. (Se 

adjunta Acta de la Comisión de Seguimiento del Plan de Estudio). VISTO las presentes 

actuaciones; esta Comisión recomienda aprobar el Reglamento para la designación de los 

representantes docentes y alumnos en la Comisión de Seguimiento del Plan de Estudio, anexado 

al expediente de referencia en la sesión de Comisión del día 16 de octubre de 2015, reformando 

la propuesta original. Fdo.) Arq. César Altuzarra; Arq. Jorge Bellezze; Arq. Fabián Gamba y Sr. 

Maximiliano Gómez Mendoza”. “Despacho Nº 021/15 - Tema: Expte. Nº 12560/20 C - Nota 

presentada por el Secretario Académico, Arq. Sergio Bertozzi, elevando una propuesta de 

modificación del Anexo Único de la Resolución Nº 247/2008 C.D. (Creación de la Comisión de 

Seguimiento del Plan de Estudio), según lo propuesto por la Comisión de Seguimiento del Plan 

de Estudio. (Se adjunta Acta de la Comisión de Seguimiento del Plan de Estudio). VISTO las 

presentes actuaciones; esta Comisión recomienda que el expediente quede en Comisión para 

continuar analizando la modalidad de ampliación de participación de la totalidad de los docentes 

en los Consejos de Área y en la Comisión de Seguimiento del Plan de Estudio. Fdo.) Arq. 

Ricardo Bueno; Arq. Carlos Geremía; Arq. Walter Taylor y Srta. Aldana Berardo”. Uno por la 

aprobación y otro porque siga en discusión. --------------------------------------------------------------- 

Sr. Decano: si el Consejo me permite, como está manifestado, ahí dice que sigue en discusión, en 

ningún momento y la voluntad…, yo entiendo el proyecto de Altuzarra y creo que el tema no 

amerita seguir la discusión, no comparto el proyecto en lo personal en el estado en que está el 

proyecto porque yo no pretendo convertir la Comisión de Seguimiento del Plan de Estudio en 
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una asamblea y en una cuestión no operativa, pero la idea de que le Jefe de Trabajo Práctico 

tenga ingerencia creo que es absolutamente atendible, por lo tanto, desde mi punto de vista, la 

posibilidad después de llegar a un acuerdo en donde eso pueda incluirse pero de una manera 

donde no pierda operatividad la Comisión, creo que amerita la continuidad de la discusión; 

solamente es una reflexión a título personal del motivo del proyecto. Hay que votar. Aclaro que 

el Despacho Nº 021/15 dice claramente la ampliación de la Comisión, hago esa salvedad de 

como está redactado porque no es restrictivo. -------------------------------------------------------------- 

Votación: -------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

* Aprobar el Despacho Nº 020/15 de la Comisión de Interpretación y Reglamentos: Diez (10) 

votos. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

* Aprobar el Despacho Nº 021/15 de la Comisión de Interpretación y Reglamentos: Diez (10) 

votos. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Voto del Sr. Decano: aprobar el Despacho Nº 021/15 de la Comisión de Interpretación y 

Reglamentos. --------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Consejero Bueno: solamente una aclaración, porque en la Comisión me parece que la voluntad 

era más o menos la que expresó el Decano y yo sugiero que, como el proyecto lo presenta 

Altuzarra, que se lo siga tenga incluyendo…, digamos, que tenga una participación activa, se lo 

pediría a él en todo caso porque la voluntad es ver la mejor manera de incorporar a los JTP. ------ 

Consejero Bellezze: bueno, terminó la Comisión, pasaríamos a la Comisión de Asuntos 

Académicos. ---------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Comisión de Asuntos Académicos. ------------------------------------------------------------------------ 

Sr. Decano: informa el Consejero Perseo. ------------------------------------------------------------------ 

Consejero Perseo: “Despacho Nº 146/15 - Tema: Expte. Nº 11686/17 - Nota presentada por el 

Secretario Académico, Arq. Sergio Bertozzi, elevando una propuesta de Calendario Académico 

para el Año 2016. VISTO las presentes actuaciones; esta Comisión recomienda aprobar el 

Calendario Académico propuesto hasta la semana 13. Fdo.) Arq. Carlos Geremía; Arq. Jorge 

Bellezze; Arq. Ramiro García; Arq. Fabián Gamba y Srta. Aldana Berardo”. ------------------------ 

Sr. Decano: es el único despacho, …diálogos… Además había necesidad en la aprobación, si no 

era todo el Calendario Académico es imprescindible aprobar por lo menos el primer cuatrimestre 

para poder sentar las cuestiones que tienen que ver con lo académico. Se aprueba entonces. ------ 

Se aprueba por unanimidad.----------------------------------------------------------------------------------- 

---Siendo las quince horas y cincuenta y ocho minutos se da por finalizada la sesión.--------------- 
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